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Резюме

Текстът представя инструментализацията на понятието „културен пейзаж“ като част от променено разбиране на отношението човек – природа през 70-те години на ХХ в. и въвеждането му в категорията на световно културно наследство.
Abstract

The article present the instrumentalisation of the notion "cultural landscape" according to the new relations between man and nature in the 70s of the twentieth century and its inscription on the List of World Cultural Heritage.
Темата за пейзажа е част от обширната проблематика за отношението човек – природа, изследвана многостранно в исторически аспект, в разнообразни теоретични рамки и подходи. Настоящият текст има далеч по-скромни цели, да покаже възможни антропологични гледни точки към проблема без да претендира за изчерпателност. Интересът е насочен към инструментализацията на пейзажа от международни организации в исторически контекст и като политически залози  от антропологична гледна точка.
В началото е важно да се отбележи, че в своята двадесет и пет годишно развитие департамент „Антропология“ в НБУ заложи на изграждане и усъвършенстване на образователните програми, от една страна, а от друга – постави акцент върху научноизследователската дейност като се търсеше  пресечна точка помежду им
. Изданията на департамента, посветени на важни проблеми в образователната програма или на резултати от теренна работа, също отразяват динамиката и преплитането на важните теми в обучението и в изследването. В този контекст се създадоха курсовете „Антропология на околната среда“, разработен от Пламен Бочков, Васил Гарнизов и Ирена Бокова, включен в няколко учебни програма, „Човекът и околната среда“ с титуляр Васил Гарнизов, включен в програма „Artes Liberales“. Теми от цитираните курсове
 станаха част от извънаудиторни занимания, както и основа за разработване на модул „Местно развитие“ към бакалавърска програма „Антропология“. 
Логично продължение е и научното изследване по темата „Общество и околна среда», с финансовата подкрепа на Централния фонд за стратегическо развитие на НБУ, в периода  2008-2012, с ръководител Васил Гарнизов. Проектът се разгърна в три фази и направи проучване върху влиянието на кохезионните фондове на Европейския съюз и местното развитие, изграждането на българско законодателство по Натура 2000 и възникналите конфликти и напрежения между местни общности, предприемачи и ограничения на средата
. В описания контекст се разви и интересът ми към проблематиката на пейзажа и неговото институционализиране в международен план. Той е във връзка и с дългогодишни мои изследвания и публикации, посветени на културните наследства, а по-късно и на туризма (Алексиева, Бокова 2013: 193-216)
.
Необходимият кратък увод за промените в отношението човек – природа би трябвало да започне със 70-те години на миналия век, когато идеята за прогреса
 поставя тревожни въпроси и се свързва с липсата на сигурност, с разколебаване на убедеността във възходящото развитие на човечеството, осигурявано от нарастваща продуктивност. Видно е, че природата постоянно се “изплъзва” от човешката активност, но същевременно “понася” последиците от действията на хората. Човекът със своето въздейства върху природата, но без да може определя правилата на поведение, се оказва потърпевш
. Околната среда започва да съществува като “социално същество” благодарение на човешките дейности. Тя става обект на изследване, експертиза, политическо решение, публично представяне в средствата за масова информация. В този процес на придаване на характеристики на “социално същество” на Земята, се обръща особено внимание на новия начин на възприемане на природата от страна на хората и се набляга на разпространение на информация и научно знание, свързани с екологични въпроси и публични политики..  
Околната среда е основен залог в сферата на социалното, икономическото, медийното и символното днес - политически движения, т. нар. чувствителност по проблемите на екологията, практическите действия - резултат от особеното възприемане на околната среда и др. Все по-отчетливо се говори за екологична култура в публичното пространство, която се конструира като необходимост от промяна на цялостното поведение на човека и обществото спрямо природата с цел запазване на “бъдещия живот”. Затова и идеята за социалната борба и социалното договаряне намира ново поле за изява. Откриваме го в дискусии и дейности, посветени на планетарната екосистема. Новите социални представи показват ярко двойната принадлежност на човека – природно същество съобразно своята биологична същност, и културно същество, което е способно на познание и управление. В този смисъл невидимият враг не е природата, а самият човек, който разрушава природния ред и като следствие самия себе си. 
Екологичните движения променят насоката на мислене и действие, защото опазването на природата вече не е достатъчно. Акцентът се пренасочва към отношението човек – природа в неговата динамика и към изграждане и споделяне на общ залог. На преден план излизат науката и политиката, от които се очаква познание и прилагане на познанието в практиката. Като следствие промяната в отношението човек – природа намира отражение в изследването, възприемането и управлението на околната среда като наследство на цялото човечество в планетарен план, в разнообразни сфери като изкуства, фотография и др. Земята гледана „отгоре“ например, е нов и непознат поглед, който обаче напълно се вписва в новата визия за планетата в екологичен контекст и нейната сакрализация по новому. Снимките от Космоса на планетата, снимките, правени от въздуха на разнообразни обекти или пейзажи, снимки с поглед откъм небето и масовото навлизане на нови техники, които позволяват поглед отвисоко, дават нов ракурс към познатото и изграждат нови рамки на възприятие на т. нар. познати места и пейзажи (Lambert 2001)
. Изграждането на нова връзка между средата и човека се открива в сферата на изкуствата - появата на land art, „опаковането“ на сгради и пространства (Tiné 2002) ситуира нови творби в нова среда, в очовечена и в природна среда, дава нов прочит на социалните пространства. А това създава, конструира и обучава човека в откриване и възприемане на нови пейзажи.

От историческа гледна точка обществата изграждат свои представи за отношенията с природата. Относително дълъг цитат от В. Н. Топоров от увода в неговата книга „Эней – человек судьбы“ показва връзката на човека с пространството, с природната среда и тяхното символно съществуване в културни текстове. Става дума за културни образи, свързани с древността -  Вергилий и литературният герой Еней, чиито характеристики се съотнасят с пространствени параметри – Средиземноморието и по-конкретно Балканите в контекста на средиземноморската култура. „Този труд възникна като пресечна точка на две полета на изследователски интерес, две самостоятелни теми, занимавали автора и по-рано -– структурата на пространството (всъщност време-пространството) и структурата на текста, или по-обстойно казано – ролята на материалните природно-физически фактори в създаването на сферите на духовното (ноосферата) и връзката на духовните, културните феномени с техните материални основи, благодарение на които и природно-физическото се въвежда в сферата на духовното и сякаш придобива втори статус, свързан с нова форма на съществуване, или още по-конкретно – ареалът на балканския “макроконтекст”, изграждан от природни сили, съответно сфери (геофизична, природно-екологична, биоантропологична) и съставящи същностна част от обширния средиземноморски макроконтекст, и великите културни текстове (в случая – Вергилий), представящи се като глас на това място (курсив и скоби авт.), като специфично свидетелство, безкрайно усилено, за самото себе си (Топоров 1993:1).” Дълъг цитат, в който по прекрасен начин и в широк макроконтекст се изразява дълбочинната връзка на човека с природата. 

Столетия по-късно човешкото присъствие в природата и в околната среда се измерва по други начини (Kalaora 1998; Kalaora 2006; Debarbieux 2006:14-29). В съвременни представи на всекидневно ниво планините в България са икономически ресурс - за туризъм поради девствеността на природата, както и за дърводобив като основна дейност по места. Но ако се върнем назад във времето, трябва да отбележим, че до началото на ХХ в. дървесината е второстепенен продукт от горите и служи по-скоро за нуждите на домакинствата, а в значително по-късен период те придобиват водещо стопанско значение. След Първата световна война българските правителства последователно отстъпват държавната собственост върху горите, най-вече в Родопите, на частни лица в идеални части срещу минимално заплащане. Това се налага поради невъзможността населението на Родопите  да запази традиционното животновъдство като основна стопанска дейност. Установяването на политическите граници между България и Гърция не позволяват свободното и без гранични такси практикуване на животновъдство с движение от планината през лятото към равнината на Беломорието през зимата. Спецификата на горовладелските кооперации - съсобственост върху идеални части, определя начина на тяхното функциониране и днес. Те се наредиха сред основните социални актьори на прехода след 90-те години на ХХ в. и повлияха частично върху местно развитие в някои общини, както и при изграждане на локални идентичности (Бокова). Промените в отношението човек и природа зависят от множество фактори и въздействия от разнообразен характер – политически, икономически, социален и др. 
Днес откриваме и по нов начин човешкото присъствие – отсъстващият човек е забележим чрез знаците на технологичното развитие. В напълно обезлюдено погранично село в община Елхово, с ремонтирани по европейски проекти черква и училище, откриваме площад с фотоволтаични панели. При пътуване из Родопите попадаме на съоръжения с фотоволтаици по поляни и това „нарушава“ нашето възприятие за девствеността на природата. В запустели и изоставени, но видимо възможни за обработване площи, тези панели са единственият знак за човешка дейност. Днес това навлизане на невидимото човешко присъствие чрез технически съоръжения и технологии сякаш нарушава възприятията за природния пейзаж, но с промяната на отношенията на човека с природата вероятно ще се трансформират и образите, чрез които определяме и възприемаме едно пространство или част от него като пейзаж
. 
Фр. Валтер показва в свое изследване, че „планината в Швейцария става особен политически залог, защото без гордите и сурови планинци Швейцария няма да бъде това, което е“, както се отбелязва в множество текстове относно спецификата на страната (Walter 2006:10; същоWalter 2012:103-110). И идеята за гордите планинци, както и техните образи, продължават да се възпроизвеждат. Подобна представа се поддържа у нас за Родопите като място на живата традиция, на девствената природа, на запазен начин на живот с естествена връзка с природата
. Откриваме различни представи и употреби на места и пространства в исторически план, затова е важно да разберем какво виждат местните и какво виждат туристите, когато говорим за природно пространство или за обживяна територия, за околна среда или за пейзаж. Ценностното преосмисляне на миналото като начин на живот обхваща и начините на взаимодействие с природата и нейното възприемане. По този повод Фр. Валтер пише, че трансформациите в алпийския пейзаж на Швейцария са маркирани от доминиращите представи и репрезентации на глобалното общество, свързани са с предизвикателствата за съчетаване на практики за създаване и управление на територии, от една страна, а от друга – те са свързани и с чувствени възприятия (Wallter 2006:5-13). 
Връзката с природата и нейната естетизация са в основата на изграждане на концепцията за пейзажа и неговото първоначално конструиране в живописта в Италия. Интересно е, че по същото време и военни използват думичката пейзаж, макар и с друго значение. Добрите - според военните, места предизвикват интерес също у туристи,  почитатели на изящните изкуства (Tiné 2002). В края на XIX в., когато европейските градове преживяват радикални трансформации, се появява изразът „градски пейзаж“, резултат от индустриализацията и промените в жилищното планиране. В периода между двете световни войни пейзажът е в тясна връзка с „l’art urbain“ („градското изкуство“). След 60-те години на ХХ в. неговата употреба е активна у географи и урбанисти, свързва се с проектирането на градските пространства и големите жилищни комплекси. Градският пейзаж се утвърждава като термин във време, когато градското се поставя в рамка и се конструира в пейзаж, както преди това селското, руралното е било конструирано и поставено в рамка. 
Нов тласък в разбирането за пейзажа, неговото значение и разширяване като семантика, е зададено от международни организации като ООН, ЮНЕСКО, Съвета на Европа
. През 1992 г. по време на Конференцията за околната среда и развитието (ООН) в Рио де Жанейро се отбелязва значимостта на връзката човек – природа в исторически аспект. В документа т. 22 гласи: „Автохтонните общности и население, както и другите местни общности имат жизнено важна роля в управлението на околната среда и развитието в резултат от познанието им за средата и традиционните практики. Държавите трябва да припознават тяхната идентичност, тяхната култура и интереси като им оказват цялата необходима подкрепа и им позволяват да участват по ефикасен начин“. И ако ООН залага на идеята за опазване на околната среда заради дисхармонията човек - природа с цел запазване на живота, то ЮНЕСКО прави опит да възстанови хармонията чрез въвеждане на категорията „културен пейзаж“. Пейзажите се свързват с конкретна територия, но се интерпретират като общо благо и наследство от предците.
 Инструментализацията на културния пейзаж се подкрепя и с приемането на Европейската конвенция за пейзажа, която е част от поредица международни документи, посветени на опазване на природата и опазване на културното наследство. Предшественик е непрекъснато допълвания „Списък на световното културно наследство – природа и исторически паметници“, въведен през 1972 г. от ЮНЕСКО. Европейската конвенция за пейзажа (Флоренция 2000)
 определя няколко типа пейзажи като „част от територия такава, каквато се възприема от населението и чиито характеристики са резултат от въздействие на природни фактори и/или човешки и от техните взаимодействия“. Новото е излизане извън рамката на естетическото възприятие и насочване на вниманието към т. нар. пейзажи на всекидневно равнище. Един от примерите е регионът Лаво, Швейцария, между градовете Монтрьо и Лозана, известен с терасовидното лозарство по склоновете на езерото Леман (Женевското езеро)
. В Швейцария като значим културен пейзаж се определят и високопланински напоителни системи, днес превърнати в туристически пътеки. Традиционна технология за планинско земеделие се превръща в траен знак на взаимодействието на човека с планината, чиято ценност се поддържа на национално ниво. В цитирания документ от Флоренция вниманието е насочено към човека с активна роля, който въздейства и взаимодейства с природата и създава, променя, разрушава, пресъздава наново пейзаж, а пейзажът е описан като отразяващ социални отношения и репрезентации. 
Културният пейзаж е терминът, който институционализира защитата на природната среда и на резултатите от взаимодействието на местните общности с природата и превръщането ѝ в очовечена среда. Във всички типове пейзажи се подчертава връзката на човека с определена територия и нейното преживяване, символно и емоционално възприемане и пресъздаване. Подходящо е да цитирам споделения процес на опознаване на културата канак в Нова Каледония от антрополога Албан Бенса: „Финото познание на това, което канак мислят като асцентрално в растенията, скалите и по-глобално в пейзажите, не би могло да се осъществи без повтаряната практика на обхождане на границите на древните поселения заедно с хора, които създават връзките с историята на техния линяж. Дарения, поставени с чувство върху древни хълмове, вибриращите повиквания на невидимото в сърцето на видимото нямаше да са достъпни за мене, освен в контекста на близост, която ме отъждествява трайно със семейната група“ (Бенса 2010: )

Употребата на понятието пейзаж, и по-специално културен пейзаж изисква уточняване на неговото значение, теоретични и сфери на употреба. Множество изследвания
 дават определения, които показват връзката между различни науки, други анализират пресечните точки между изследователски подходи и урбанистични политики
. Пейзажът постепенно се утвърждава като инструмент в сферата на градските политики, урбанистичното проектиране, управлението на територии и местно развитие. Постепенно бива привлечено и в сферата на наследствата въз основа на приетите международни конвенции. Въвеждането в наследства във всички възможни посоки, екологията, нарастващото ценностно преосмисляне на локалното и търсене на връзки с устойчивото развитие са последните варианти на инвестиране, като предшестващите са забравени много бързо (Wallter 2006:5-13).
Пейзажът безспорно има двойствена природа, защото се съотнася с природни и социални процеси. Той отразява промяната на материалната среда от страна на човека и затова е природно и културно пространство, съчетава материалното с представите за него. Антропологът Жан Ленклю поставя въпроса дали изследователят и неговият събеседник виждат едно пространство като пейзаж и дали категорията „пейзаж“ отговаря на едни и същи понятия и визуални представи, които позволяват споделянето на пейзажа като „общо благо“. Пейзажът е материална среда и репрезентация – субектът не е нито вътре, нито вън, той се поражда благодарение на индивидуално съзнание, което ползва и активира прототипи, позволяващи ни да познаваме, разпознаваме и възприемаме чрез визуални образи. Възприемането на пейзажа се вписва в логиката на социална и културна диференциация или то е функция на способността за критическа дистанция ( Lenclud 1995:12 ). Като следствие и справедливият въпрос дали това, което антрополозите назовават пейзаж за местна култура не е тяхното възприятие, на антрополозите, основано на когнитивни схеми и визуални образи, които са „чужди“ за местната култура. Не малко автори посочват, че пейзажът е конструкция на европейското познание и мислене, с цялата условност на назоваването „европейско“, но вписано в конкретния контекст на развитието на изкуствата и научните дирения
. Улавянето и разчитането на пейзажа изисква определено умение и активиране на визуални образи и представи при контакт с материално пространство. В културната география интерпретират пейзажа като матрица, чрез която се открива отношението на една група или общност с пространството. В пейзажа се кодират смисълът, значението, което обществото дава на отношението си с пространството и с природата
. 
Ако се върнем към международните документи, откриваме тенденции в идеите за опазване на пейзажа, защищаван като изразител на конкретни начини на живот. Те са и продължение на политики на ЮНЕСКО в опазване на културното разнообразие. От една страна, това е управлението на културните различия с придаване на ценност на различното и неговото извеждане като културно богатство. Даването на статут на културен пейзаж и знака на международна организация означава припознаване на исторически възникнала връзка между общност и територия. В този случай след възприемането на пейзажа като ценност и неговото опазване, консервиране, съхранение и управление – част от системата за неговата защита, не съществува ли възможност за превръщането му в „статичен обект“, в музеен обект на открито. И още едно предизвикателство пред местната общност и международна институция – чие благо е културният пейзаж със знака на ЮНЕСКО, не само като юридически проблем (De Clippele 2016), но и като социални и културни аспекти. Става дума за територия и нейното управление, за нейното развитие и полагането й на по-високо място в създаваната йерархия от места в Списъка на ЮНЕСКО. И ако в България случаят със Старинен Несебър (който е в друга категория) беше разрешен в полза на опазване на културното наследство, то той показа и възможното напрежение между гласовете на различни групи, свързани с наследството.
Има няколко важни аспекти. Културният пейзаж е свързан с идентичности – национални, културни, религиозни, всекидневни и др., които засягат мнозинства или малцинства, изразяват идеологически позиции и ценности ориентации. Антропологът има своето място в изследване на репрезентациите, в откриване на възприятията и в трансформациите в обучението да откриваш и разпознаваш пейзаж, в новите рамки на създаване на пейзажи, независимо дали говорим за обикновени пейзажи (Sgard 2010:2) или исторически, архитектурни и др. От друга страна пейзажът става и  ресурс за местно развитие, става елемент от икономически политики и дейности. Може би е добре да споменем, че към 2010 г. културните наследства в Европа привличат интерес, чието икономическо отражение е близко до това на визуалните изкуства и фестивалите. А културните пейзажи със знака на ЮНЕСКО привличат внимание в международен план. Но на местно ниво те са и рамка на живот и продукт на човешки дейности в настоящия момент, и затова е възможно да се породи сблъсък на социални представи за пейзажа между различни групи. Възприятията на определен пейзаж, от една страна, а от друга – развитие на екосистемите, също могат да предизвикат дискусии и дори конфликти (Peyrache-Gadeau, Perron 2016).
В Конвенцията от Флоренция се залага на пейзажи, свързани с всекидневие, идеята е да се преодолее естетическото възприятие и се открива антропологичното разбиране на културата, в чиито рамки пейзажът е част от начини на живот. Много изследвания показват връзката на пейзажа с територията през „преживяното“ от страна на обитателите й, и много често този емоционален и практически опит се различава. Има немалко примери, които показват сблъсък между представите за територията у местни, които практикуват традиционни икономически дейности, и у новозаселили се, привлечени от знаците на традиционното обживяване. Новите заселници обаче се оказват неприятно изненадани от реална стопанска дейност в тяхно съседство. Това е причина в европейските държави да се търси и законодателно регулиране на подобни различни социални представи – в Швейцария с цел опазване на планинското животновъдство или лозарство в специфична природна среда създават ограничения за промяна на статута на имоти в определени региони, а в област Тоскана с идея за запазване на „живи“ градчетата, които привличат туристи, създават ограничения за промяна на статута и вътрешна реконструкция на жилища и търговски обекти в хотели. 

Процедурата на ЮНЕСКО за световен списък на места „наследство на човечеството“ прилага  същата логика и за културните пейзажи като ги категоризира в емблематични пейзажи за човечеството (Sgard 2010:10). Това може да доведе обаче до пространствено изключване и социо-пространствена сегрегация, защото пейзажът е инструмент и марка на мястото, съответно на локална общност. Контекстът допълнително усложнява ситуацията, тъй като разбирането на екосистемите надскача нивото на функционалност, засяга структурата на пространството, което е икономическо благо и културно благо (Brossard, Wieber 1984: 5-8). А културните пейзажи са част от екосистемите, но и част от културни практики и технологии, свързват се със социални репрезентации. Културните конвенции
 влияят силно върху ценностното преосмисляна на пейзажа и правят опит да заложат на универсализма, но същевременно изграждат „списък“ с универсално значими пейзажи за човечеството. Но подредбата създава и неравенства, даването на знак класира и съответно изгражда йерархия между пейзажи и пространства, и което е по-важно – между общности от разнообразни равнища. И тук антропологичните подходи позволяват изследване и разбиране на различията, на нови различия, създадени в контекста на припознаване на тяхната ценност.
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� Тази връзка се вижда ясно в Приложение…., където са представени изследователските проекти.
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� Повече виж: � HYPERLINK "http://old.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/departments/anthropology/projects/Proekt_Obshtestvo_III%20faza.pdf" �http://old.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/departments/anthropology/projects/Proekt_Obshtestvo_III%20faza.pdf�; � HYPERLINK "http://old.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/departments/anthropology/projects/Obshtestvo.pdf" �http://old.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/departments/anthropology/projects/Obshtestvo.pdf� (10.02.2017).


� Достатъчно е да посоча провежданата традиционна кръгла маса по проблемите на културния туризъм в НБУ, създадена по идея на доц. д-р С. Алексиева, която имаше свое осмо издание през 2017 г.


� През 1970 г. по искане на ООН се извършва първото изследване на глобалното състояние на планетата. През 1987 г. поредното изследване описва влошено глобално състояние: познати замърсявания - киселинни дъждове, изчерпване на невъзстановими природни ресурси, но и нови - „озонова дупка“, глобално затопляне, които предизвикват нарастваща тревога.


� Представеният доклад в ООН изисква да се премисли по нов, радикален начин “мита за икономически растеж, който не държи сметка за състоянието на околната среда - единствена основа за неговата продължителност (Davallon, Grandmont, Schiele 1992:34). Глобалното затопляне и неразбориите със САЩ – протоколът от Киото.


� Фр. Ламбер анализира снимките на Ян Артюс-Бертран (поредицата „Земята отгоре“ и др.) от въздуха като нова форма на анонимност на „non-lieu” (по Марк Оже), свързано с индивидуално преживяване.


� Интересни данни и анализ на трансформация на социалните репрезентации на пейзажа във Франция виж в: Y. Luginbühl. La demande sociale du paysage, 2001 – представите за чиста природа, селски пейзаж, места в града показват разлики по поколение, професионални занимания, място на живеене, но в последното десетилетие на ХХ в. се откроява мислене на проблематиката в политически рамки, посветени на околната среда.


� В рамките на общообразователен курс за знания „Кулутрни взаимодействия – Родопите“ студентите разработваха есета по разнообразни теми. Независимо от избраната тема, голяма част от студентите успяваха да въвлекат и тези представи за чисти и девствени Родопи, за място на традицията.


� Конвенцията за опазване на европейското природно богатство и естествена среда (Берн, 19.09.1979); Конвенцията за защита на архитектурното наследство на Европа (Гранада, 03.10.1985); Европейската конвенция за защита на археологичното наследство (с допълнения) (Валета, 16.01.1992); Европейската рамкова конвенция за трансграничното сътрудничество между териториалните общности и власти (Мадрид, 21.05.1980) и нейните допълнителни протоколи; Европейската харта за местно самоуправление (Страсбург, 15.10.1985); Конвенцията за биологичното разнообразие (Рио, 05.06.1992); Конвенция за защита на световното културно и природно наследство (Париж, 16.11.1972); Конвенция за достъпа до информация, участие на обществеността във вземането на решения и достъпа до правосъдието по проблеми на околната среда (Архус, 25.06.1998):


� България ратифицира конвенцията през 2004 г., която влиза в сила  от 1 март 2005 г., но без изградена процедура за номиниране на културни пейзажи.  .


� Виж:


� Задълбочени теоретични анализи и представяне на разнообразни подходи,  научни направления и автори вж.: Bigando 2006; Luginbühl 2008, Dumez 2006, Lenclud 2013, Vosenat 1992, Droz et all 2006, Roué 2011, Torré 2008, Brunon et all. 2009. 


� За връзката с урбанистични политики виж: Janniere, Pousin 2007; Billaud 2007; Janniere 2007; Heinich  2009. Библиографията е огромна и тук се цитират само част от авторите.





� Изследователите не откриват пряка връзка между понятието за пейзаж, изведено с историческото развитие на изобразителното изкуство в Европа и древните култури, чиито наследник в широкия смисъл на думата е европейската цивилизация. Съществува задълбочена научна дискусия за адекватното тълкуване на понятия, които се интерпретират като близки до пейзаж от средновековни и по-късни като време научни текстове. И един пример за съотнасянето на концепции от различни култури от сферата на икономиката: М. Паванело. Икономически теории и икономически понятия на местни култури – случаят нзема. – Антропологични изследвания, т. 4, 2003.


� А. Берк назовава пейзажа „матрица“, защото е част от система на възприятия, концептуализация и действие (Berque 1984:33-34).


� В общ план вижте: Berliner, Istasse 2013; Berliner, Bortolotto 2013; Bortolotto 2011; в юридически аспект: De Clippele 2016.





