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Резюме: Страхът е индивидуална емоция, но също така и социален опит. Пред вид различните му измерения – индивидуални и колективни, психологически и философски – страхът може да се изследва от различни ъгли. Като първична емоция за човешкото същество страхът поражда въпроси, идващи от различни дисциплини. В този смисъл той е силно интердисциплинарна тема.
От антропологическа гледна точка страхът не може да бъде сведен до индивидуално емоционално състояние. Емоциите наистина са част от индивида, но те са продукт на културата, а не на индивида. Така, дори когато емоциите се преживяват от индивидите, тяхното значение може да бъде намерено само в колективното им битие. Социалните, културните и политическите контексти са базисни за разбирането на появата и справянето със страха. Произходът на това „да те е страх“ трябва да се открие в колективното социално знание, т.е. в културата. Антропологът се интересува от произхода на страха, механизмите, които го благоприятстват, ситуациите, които пораждат страх в даден момент и на дадено място. По подобен начин антропологическият интерес към страха не може да се сведе до емоционалните му аспекти, а анализът се фокусира върху страха като отговор и рационално управление в опасни ситуации.
В този текст изследвам колективните и социални страхове, страха от края, антидотите срещу страха и, накрая, манипулирането на страховете. 

Страхът като обект на изследване
Макар че страхът е индивидуално чувство, той може също да бъде социално, колективно и споделено преживяване. Тъй като страхът като индивидуална и колективна характеристика има различни измерения, той може да бъде анализиран от различни гледни точки. Страхът е обект на разностранни научни изследвания, както в областта на естествените науки, така и в областта на социалните науки и културологията, а резултатите от тези изследвания са представени в редица плуридисциплинарни трудове като „Fear: across the disciplines“ (Plamper and Lazier 2012), „La peur et ses miroirs“ (Viegnes 2009) и в неотдавна публикуваната книга „Le monde des émotions“ (Sander 2015). Тези научни трудове, сред множество други, свидетелстват за различните подходи и перспективи, в които се изследва страхът – неврология, биология, философия, политология, антропология, история, литературознание. И понеже страхът е присъщ на човешкото същество като първична емоция, той още от Древността е предизвиквал интереса именно на философите. А като дисциплина, съсредоточена върху човешкия живот в различните му културни проявления, антропологията не може да остане чужда на тези размишления. Въпреки това, тя като че ли отскоро се интересува от тази тема, прокарвайки нова тенденция в антропологията, която насочва изследователския си интерес в областта на емоциите.     
Що е страх? Страхът е „типично неясно“ понятие (Morin 1993); „Намиращо се, в индивидуален план между тревожността, опасението и ужаса“, а в колективен план – между тревогата и паниката, чувството за страх е общ съставен елемент на много явления, в които се проявява по различен начин, по различни причини и с различни последици“ (Jodelet 2011). Въпреки че не е лесно да се даде дефиниция на дадена емоция, все пак е възможно да определим страха като неприятна емоция, предизвикана от заплаха за опасност, за болка или за някаква вреда. Макар и близко до тревожността, чувството на страх се различава от нея по това, че има конкретен обект (страх от нещо), докато тревожността е емоция без определен предмет. За тревожността няма конкретна причина, неизвестно е от какво се поражда тя. „Тревожността е вид безпокойство, което в някои отношения прилича на страх, но при нея заплахата, която характеризира страха, остава неясна“ (Natanson 2008). Докато страхът е отговор на усещане за настояща или предстояща заплаха, независимо дали тази заплаха е реална, отчасти въображаема или напълно измислена, но се възприема за действителна. Тревожността може да се определи като представата, която даден човек има за собствената си уязвимост и за заплахата в дадена ситуация. Страхът може да се появи, когато изпитаме усещане, че губим контрол над събитията, които ни се случват. Така че страхът се свързва с усещане на уязвимост пред някаква опасност. Всъщност най-много се страхуваме не когато сме уязвими, а когато се чувстваме уязвими.           
Страховете се конструират върху дадена конструкция на опасностите. И понеже заплахите се променят, както се променя и възприятието ни за заплаха, това, което преценяваме като опасност днес, не е същото, което сме възприемали като опасно в миналото. Основните опасности, които са заплашвали човечеството, т.е. основните страхове са намирали най-напред основание в природата – епидемии, лоша реколта, пожари, земетресения. По-късно войните постепенно заемали все по-важно място и заплахите, които произтичат от природата, започнали да изглеждат все по-незначителни в сравнение със заплахите, причинени от хората (Walter 2008). Следователно, щом възприятието за опасност се променя, свързаните с него страхове също се променят. И тъй като възприятието за опасност и страх не е обективно, именно нашето усещане за уязвимост пред заплахата има решаващо значение за това дали изпитваме страх, или не.    
Но от антропологична гледна точка страхът не може да се свежда само до индивидуалното емоционално състояние. Емоциите без съмнение са част от индивида. Но, както твърди антропологът Дейвид Скрътън, емоциите са културен, а не индивидуален конструкт: „За да разберем не каквo представляват емоциите, защото тогава бихме затънали в епистемологични изследвания на тяхната същност и природа, а как действат те, трябва да загърбим областта на индивидуалното емоционално преживяване и да се обърнем към общността“ (Scruton 1986: 6). Следователно, заключава той, макар и индивидуално преживявани, емоциите добиват своето значение само в общностното съществуване. Така страхът не може да се разглежда като явление в безвъздушно пространство. Социалният, културният и политическият контекст е от основно значение, за да можем да разберем от какво се пораждат страховете и как се справяме с тях.      
В подкрепа на тази хипотеза студиите, събрани в книгата „The Anthropology of Fear“ (Boscoboinik and Horáková 2014), предлагат различни примери за това как историята и културите създават и подхранват страховете. Страхът е следствие, чиято причина може да бъде намерена в дадено колективно социално знание, т.е. в културата. Това, което интересува антрополога, е не страхът като емоция, а кое поражда тази емоция, механизмите, които я благоприятстват, ситуациите, които пораждат страх в даден момент на дадено място. Така, както антропологическият интерес към страха не се свежда до неговата емоционална страна, анализът се фокусира върху страха като отговор и адекватна разумна реакция в ситуации, възприемани като опасни.
Въпреки че дадена емоция може да бъде споделена, не е лесно да бъде изучавана чрез етнографски методи. Въпреки че е трудно да се „етнографизира страха“ (Jeudy-Ballini, Voisenat 2004), все пак прочитът на колективните страхове и основните грижи на дадено общество и дадена култура е възможен. В дадена култура, за разлика от друга, някои опасности, макар и реални, не пораждат страх. Трябва да отбележим, че в рамките на една и съща култура, в един и същи момент, страховете винаги са само в множествено число. Така че не толкова страхът, колкото страховете изискват антропологически подход. Социологът Франк Фюреди твърди, че всяка култура има своя характерен страх: „Древните общества налагали страхопочитание към боговете и предците си. В средновековието общностите поощрявали страха от вещици и други зли свръхестествени сили. Някои култури се страхуват от смъртта, други се притесняват за заетостта“ (Furedi 2007: ix).
Всеки трябва да се научи да живее с усещане за несигурност и да контролира страховете си. Антропологичният подход насочва научните изследвания и наблюдения към въпросите от какво се страхуват най-много индивидът и групите от хора, какво поражда този страх, какви са стратегиите и механизмите, които хората използват, за да се успокоят, да се изправят пред страха и да го преодолеят. От друга страна, можем много да научим за дадено общество, когато знаем какво в него поражда страх и как се преодолява той. Така че страховете са като огледало, което отразява ценностите, представите, вярванията, познанията и други основни елементи на въпросното общество. Силно повлияни от социално интегрираните ценности и убеждения, страховете не могат да бъдат разглеждани изолирано от социалния свят. Ценностната система насочва индивидите към някои заплахи, от които произтичат страхове, и ги отклонява от други. Така че страховете са свързани със специфични представи и културни условия.
Често страхът се разглежда като негативна емоция, на която не би трябвало да се поддаваме. Но страхът не е еднозначно понятие. Има опасни страхове и страхове, който предпазват. Така че страхът може да се разглежда и като позитивна емоция, като положително качество, „придобивка и привилегия“, както подсказва Карълайн Хъмфри (Humphrey 2013). Освен това страхът от непознатото предизвиква любопитството и откривателския дух – и двете с позитивна конотация.  
И накрая, страхът може да бъде повече от емоция, той е също, а може би преди всичко, стратегия, от която зависи дали ще останеш жив, или ще загинеш. И ако страхът е толкова силна емоция, то е защото е свързан с оцеляването. Благодарение на страха можем да реагираме и да намерим адекватно решение в ситуация на опасност. Той може да спаси живота ни, да ни помогне чрез бягството да избегнем опасността. И обратно, страхът може да ни вцепени, което е друга негова типична последица. Но и вцепенението може да се окаже подходящо животоспасяващо средство. Във всички случаи е необходима креативност, за да намерим начин да превъзмогнем страха.   

Колективни и социални страхове
Отвъд индивидуалните страхове, колективните засягат основните безпокойства, споделяни от дадена общност. Всяка епоха и всяка култура имат своите основни грижи – заплахи, които тревожат и около които се конструират страховете. Някои страхове се появяват циклично и макар че не изчезват напълно, други се налагат като по-силни. В миналото са се страхували от глада, епидемиите, войните. Тези страхове остават потенциални, за да ни връхлетят отново, когато се появят заплашителни ситуации. В едно време има страх от чума, в друго – страх от спин. Неотдавна страхът, който владееше мислите на всички, беше атомната бомба, а днес кой е преобладаващият страх в нашите западни общества? На мястото на вярата в бъдещето и прогреса, която мотивираше хората след Втората световна война, сега се е настанил всеобщ страх от предстоящото. Фюреди твърди: „Не надеждата, а страхът разпалва и оформя въображението в културата от началото на двадесет и първи век“ (Furedi 2007: vii). А в епохата на комунистическите режими какви са били страховете в страните, които са били най-силно засегнати от тази система? Дали страховете на източноевропейските страни са подобни, или се различават от страховете на страните от Западна Европа?
Някои обществени условия и специфични обстоятелства благоприятстват развитието на колективните страхове. Днес в Европа основните източници на тревога изглежда са, между много други, икономическата криза, конфликтите в световен мащаб, миграционният поток и бедствията. Нарастващият обхват на бедствия, конфликти и несигурност подхранват колективните страхове и подклаждат страха от все по-близкия край на света. Няколко „големи въпроса“ допринасят за развиването на колективните страхове: рисковете на технологическия прогрес; чувството на несигурност, свързано с безработицата, но също и с насилието в градската среда; опасенията от масовата мигрантска вълна; рисковете, на които са изложени околната среда и бъдещето на планетата; тероризмът, фанатичните идеологии; недоверието към политиците и хората на властта; разпространението на болести и най-вече на неконтролируеми вируси.        
Страховете са многобройни. Именно усещането за надвиснали заплахи над обществото като цяло води до колективни страхове. И тъй като става дума за емоция, споделена от цялото общество, тя може да действа като консолидираща сила. Колективните страхове могат да се превръщат в катализатор за укрепване на социалната свързаност: те подтикват индивидите към обединение не защото те споделят един език, една религия или едни и същи ценности, а поради общия и споделен страх. Сякаш някакъв вид реклама разпространява конструирани и колективно легитимирани страхове, прониквайки дори в най-упоритите умове, и подтиква човешката общност към съгласувани действия. Често тези страхове не са плод на някакъв в собствен смисъл страх, породен от дадено индивидуално преживяване или възприемане на някаква опасност, а са продукт на споделен страх, който се предава чрез културата и нейните дискурси – научни или не, политически, публични или пък на ограничени кръгове – и разпространявани с различните средства за комуникация. В тази динамика медиите играят съществена роля, защото емоционалният регистър, в който съобщават информацията, както и формата, в която представят социалните безпокойства, благоприятстват възникването на страховете.                

Когато колективните страхове провокират обществена активност, например волята да се посочи отговорното или виновното лице, тогава те се превръщат в социални страхове. Иначе казано, когато колективните страхове се инструментализират, те се превръщат в социални. В изражението на социалните страхове се задействат обществените отношения и представителството на различни социални групи. При този тип страх всъщност се залага нещо от първостепенно значение за конфронтацията между социалните групи и системите от представи, които ги направляват (Fabre 1993).    
Най-известните колективни страхове са тези, които са били изследвани от историците по време на епидемии, и по-точно чумната епидемия в Европа през Средновековието. С реакциите, които предизвикват, тези колективни страхове се превръщат в социални. Преобладаваща сред колективните реакции на тежки епидемии е реакцията, свързана с темата за заговор. Именно въображаемият заговор подхранва социалните страхове.      
Намиране и посочване на изкупителна жертва за прогонване на социалните страхове 
Социалните страхове разцепват обществото и водят до обвинения. Смята се, че за да се отстрани бедата, трябва да бъде намерен виновник, който да понесе определени последствия. Посоченият виновник, източник на всички беди, от които страда обществото, е отговорен за заплахите, които изпитва общността, и става изкупителна жертва. Изкупителната жертва става прицел за всички горчивини и обиди. Върху нея падат и се поляризират всички упреци и всякакви обвинения.  

Изкупителната жертва предлага обяснение на жертвите за кризата, която общността понася. Унищожаването на изкупителната жертва ще премахне кризата и ще доведе до завръщане на нормалността. Нещо повече, общността ще успее да се сплоти отново около обвинението, предявено срещу изкупителната жертва, която поради факта, че се противопоставя на всички, в крайна сметка играе обединителна роля, роля на създател  на общност.   

Изкупителната жертва се превръща в начин за канализиране на страха: страха да се чувстваш заплашен, но и страха от Другия, от различното. А изкупителната жертва лесно бива идентифицирана, защото представлява различното. Както припомня Жерар Фабр, в средновековния християнски свят Другостта, от която произхожда цялото зло, включва просяци, скитници, евреи и жонгльори. Именно те привличат върху себе си по време на епидемия мълниите на властниците или на разгневените тълпи (Fabre 1993: 45). В ролята на изкупителна жертва също лесно се вписват пияници, номади, прокажени (виж също Delumeau 1978).    
Подозрителността към Другия се експлоатира и инструментализира в периоди, които благоприятстват колективните страхове. Посочването на изкупителна жертва може да се извърши от публичната власт, като обслужва политически цели и служи за алиби на правителството, когато се подбужда враждебност към малцинствени или маргинални групи. Този механизъм работи и днес. Появата на спин породи социални представи, които отпращат към значимите епидемии от миналото. Както и тогава, свързаният с него колективен страх се превърна в социален и доведе до разпознаването и посочването на изкупителни жертви – хомосексуалните, наркоманите, черните.  
Търсенето на изкупителна жертва създава чувство за сигурност. То успокоява. От една страна, да се назоват виновните означава необяснимото да се сведе до разбираем процес. От друга страна, посочването на изкупител, който да се принесе в жертва, е начин да се прогонят страховете. Анализът на процеса за посочване на изкупителна жертва може да помогне по-добре да разберем действието на някои механизми, които показват как може да се използва този „виновник“ и за какви цели. Недоволството понякога бива насочвано в посоки, които не винаги са свързани със съответната криза, а отразяват предходно съществуващи враждебност, съмнения и конфликти. Нерядко се случва търсенето на отговорност, посочването на изкупителна жертва и народната присъда в края на краищата да се окажат някакво разчистване на сметки.   
Априори всички се съгласяват, че механизмът на изкупителната жертва е жесток и несправедлив, но той не престава да се репродуцира, като се променят само формата и нарочената жертва. Установяваме, че вчера, както и днес, всяка форма на Другост – дали това ще е чужденецът, арабинът, мигрантът или циганинът, дали ще е на върха на социалната стълбица, или са просто Другите, защото имат властта и капацитета да вземат решения, – всеки Друг може да се превърне в изкупителна жертва, за да се прогонят или да се овладеят колективните страхове.  
Всеобщи страхове
Отвъд обособените страхове, свързани с исторически момент и специфична култура, можем да предположим, че съществува един Страх – първичен, животински, всеобщ за човешкия вид. Това вероятно е чувството за Страх като съществена структура, която прави възможно съществуването на всички останали страхове и която позволява да се развиват култури на страха. В този смисъл съдържанието може да варира, но пък формата изглежда постоянна.   

Когато анализираме страховете, както в исторически, така и в културен план, се откроява един фундаментален Страх – страхът от смъртта. Множество други форми на страха са производни на този основен страх. Страхът от Другия също е сред първичните страхове (вж. Morin 1993). Дьониз Жодле сравнява „общите“ с „частичните“ страхове. Така наречените „частични“ страхове се определят от степента, в която познаваме източника на страх: те са свързани с повече или по-малко определени опасности или заплахи, и са ограничени по място. Докато „общите“ страхове се включват в парадигмата на страха от смъртта. В тази категория може да се включи и страхът от Другия, както и страхът от „нищото“ (Киркегор), или пък други смътни страхове, които могат да заемат формата на екзистенциална тревожност и да се превърнат в общи страхове (Jodelet 2011: 244).     
Страхът от смъртта се изразява също и като страх от свършека, страх от отсъствието, от празното пространство, от небитието. Страхът от края може да се разглежда на различни равнища: на индивидуално ниво това е страхът от края на собствения ни живот, а на колективно ниво това е страхът от свършека на света. Страхът от собствения край съпровожда индивида през целия му живот, без обаче да се проявява повсеместно. И както твърди Едгар Морен, с вкуса към живота „прогонваме“ страха от смъртта (Morin 1993: 133). А що се отнася до страха от края на света, някои общества са по-податливи от други, а именно тези, които имат линеарна представа за времето. Вярването в Апокалипсиса, припомня Жодле, е водило и още води до тотален страх, който „се реактивира от неопределените страхове, пораждани от състоянието на съвременния свят“ (Jodelet 2011: 245). Едновременно с това, има някои по-благоприятни моменти, които пробуждат този страх като настъпването на 2000 г., след това датата 21 декември 2012 г. и още по-скоро – предвижданото явление на кървавата или червената луна, която според предсказанието на американските евангелисти вещае последните дни на Земята през септември 2015 г. Но кървавата луна не беше единственото събитие; огромен астероид, чиито размери и скорост при сблъсъка щели да унищожат всяка форма на живот на Земята, както и очакванията за цяла поредица от астрономически, библейски, икономически и политически събития, които щели да се случат през септември 2015 г. Всички те трябваше да ни предупредят за съвсем предстоящия свършек на света или поне, както твърдеше един миленаристки сайт, че идва краят на днешния свят, такъв, какъвто е. И за да дадем само един пример за страховете, обявявани в Интернет, същият сайт (http://www.historel.net/jclbernard/septembre2015/) отбелязва не по-малко от 22 събития, които бележат свършека на света – от астрономически, религиозен и политически характер, както и важни дати за икономическия и политическия живот. Но ето, че преживяхме този период и краят на света не се състоя. За пореден път.        
Как се представя на колективно ниво този страх от свършека на света? Когато анализираме дискурса на онези, които задействат страха от свършека на света, лесно забелязваме, че става дума за страх от края на света, който познаваме. Той се представя като страх от края на света, съпътстван от надеждата за нов свят. Невинаги става въпрос за физическия, а по-скоро за символичен край на света, в който сме живели досега. В ситуация на несигурност и когато научното знание вече не дава успокоителни отговори, „се мобилизират всички интерпретативни ресурси, които предлагат системите на репрезентация и вярване или социалното въображение“ (Jodelet 2011: 245).    
И ако страхът от идването на края винаги е съпътствал обществата, които имат линеарна представа за времето, то в Европа още с началото си ХХ век изглежда особено апокалиптичен, съзвучен с появата на мисли за залеза на този свят. Търсейки исторически обяснения на нашите сегашни страхове, Франсоа Валтер се интересува от проявите на страх именно от началото на ХХ век. Той илюстрира наблюденията си с катастрофичните заглавия в литературата, доста многобройни особено в периода между двете световни войни, които извикват в съзнанието края на земните времена. Валтер цитира също тревогите на времето, изразени в немската философия и литература, както и в апокалиптичната визия и реторика в епохата на Третия Райх за изчезването на стария свят и възцаряването на ново хилядолетно господство. Същото наблюдава и в областта на изкуството с картини като „Герника“ на Пабло Пикасо, които изразяват чувството на тревога и отчаяние пред множествените форми на катастрофата и които, заедно с други произведения, са все вариации върху темата за апокалипсиса (Walter 2008: 218).    
Противоотрови за страха
Дадена социална криза може да породи страхове и отчаяние, но в същото време може да отприщи и форми на креативност, да открие нови възможности. Нито индивидите, нито групите от хора остават безучастни и неспособни да реагират, когато се изправят пред страха. За да се справят със страха, те изграждат стратегии, които Едгар Морен нарича механизми анти-страх (Morin 1993) и които се използват за уталожване, успокояване и справяне със страха. Това са различни по естеството си стратегии – индивидуални или колективни, чиято цел е да внесат успокоение, защото е невъзможно да се оживее в непрекъснат страх. Така че всеки страх изисква ответна реакция, действие, което може да приеме различни форми. И Едгар Морен посочва различни успокоителни механизми анти-страх. Изправени пред страха от Другостта, ние прилагаме всекидневни ритуали: поздравяваме, любезни сме, питаме за новини, бъбрим си неангажиращо. „Не си даваме сметка в каква степен тези банални ритуали са свързани със страха ни от другия, с латентната агресивност във всяко отношение, което ни свързва с другите“ (Morin 1993: 133). Всички ритуали имат свойството да успокояват. Друг механизъм е силното привързване към идентичността и традициите. Според същия автор: „традицията не отправя единствено към миналото, както винаги сме приемали по отношение на традиционните общества. Тя позволява също да се върви към бъдещето, а това придава плътност и смисъл на настоящето. Изворът не бива да умира, а като черпим от него, снемаме несигурността на бъдещето“ (цит. съч.: 134). Но подобно скриване зад идентичността и традициите, свиването в общността, може в същото време да съдържа и риск. Страхът, който изолира индивида и го кара да търси защита в частната си област, благоприятства установяването на едно „ние“, което заема централно място в културата на страха и което се противопоставя на едно външно „те“, възприемано като източник на страха.      
Както видяхме в предходния раздел, намирането на изкупителна жертва може да послужи за прогонване на страховете. Тази изкупителна жертва въплъщава Другия, врага, различния, който е източникът на страха. Но механизмът на изкупителната жертва не изключва задействането на други механизми – например на гостоприемството и солидарността. „Периодите на големи сътресения пораждат щедрост, отдаденост, съпричастност към общността и, в крайна сметка, любов. Потвърждаването на свързаността е и едно от мощните противодействия на страха“ (Morin 1993: 134).
Сред противодействията на страха е и упованието на миленаризма, което превръща страха в надежда. Страховете пред упадъка биват компенсирани от вярата в по-добро бъдеще. Изправени пред един несигурен свята и убедени в предстоящия апокалипсис, хората се уповават на миленаристката надежда, която позволява да надмогнат страха и да намерят нова сигурност. Дори и краят на света да наближава, миленаризмът поддържа идеята, че този край носи в себе си началото на нов земен рай и спасение за праведните. Вярващите, които принадлежат към миленаристките движения, се надяват на преобразяването на този свят и превръщането му в свят приятен, сигурен и удобен, където няма нито страх, нито страдание.                

Да уточним, че в антропологията и социологията на религиите терминът „хилиазъм“ се употребява отвъд неговото стриктно християнско значение, така че той се прилага по аналогия към други групи и движения – религиозни или не, в които има очакване за радикална промяна на света и обществото. Представляващи надеждата за по-добър живот на тази земя, подобни движения се откриват и в нехристиянски общества. Питър Уърсли използва термина „хилиазъм“, когато описва движения, които съсредоточават очакването и подготовката за идването на свръхестествено щастие, което може и да не се вписва в рамките на едно хилядолетие (Worsley 1957).    
Многобройните изследвания върху последователите на хилиазма в Европа се фокусират върху възникването на движението и типологията на участниците. Така се забелязва, че подобни движения възникват най-често в общества, които преживяват криза, и са особено добре приети сред бивши колонизирани народи, недоволно селско или маргинализирано градско население. При все това, по-скорошни изследвания като това на Паскал Бувие (Bouvier 2008) сочат, че хилиастичните надежди не са непременно присъщи на маргиналните групи и не се ситуират непременно в миналото; те могат да бъдат открити и в същината на някои съвременни политически движения. Днес хилиазмът далеч е надхвърлил религиозната рамка в услуга на различни групи, секти, New Age, и други. 
Като вяра, която предсказва, че на земята ще се възцари епоха на щастие и съвършенство, хилиазмът се противопоставя на сегашното общество, възприемано като несправедливо и потисническо, и предрича неговия предстоящ крах в близкото бъдеще. Очакването наистина е за по-добър свят в по-добри времена. Различните видове месианство и хилиазъм се характеризират със смесица от ужас и надежда. Трябва да се преобрази съществуващото общество, извор на нещастие и потисничество, и да се замени с друго, идеално общество. Но за да бъде осъществена подобна съдба за човечеството, ще трябва най-напред да има разрив, върху който да се гради. До този разрив се стига чрез катастрофите, които предшестват края на света.       
По този начин вярата на хилиазма действа като антидот за страха. Същевременно, когато големите очаквания за промяна, за разрушаване на свят, изпълнен с потиснати хора, живеещи в страх, но и с перспективата за по-добър хармоничен и освободен от страхове свят, не се сбъдват, разочарованието може отново да възроди страхове, а тези индивидуални и колективни страхове да се превърнат в социални, в обвиняващи и застрашаващи социалната тъкан.      

Други механизми, които целят да намалят страха, се развиват от т. нар. „индустрия на сигурността“. Когато страхът не може да бъде изключен, хората се стремят към сигурност с всички средства – от затворени жилищни комплекси до всякакви уреди за сигурност; така се изгражда и развива цялостно предприятие за сигурност. Чувството на несигурност бива подсилвано от някои сектори, за които икономиката отваря нова печеливша ниша за развитие на системи за сигурност и откриване на работни места. Фюреди (Furedi 2007) споменава за появата на предприемачи на страха, които печелят за сметка на хорските тревоги. Тази „индустрия на страха“ е свързана с една нова индустрия на риска или превръщането на риска в стока, която поражда нови проблеми и на свой ред комерсиализира нови решения срещу опасностите. По този начин опасностите и опасенията, които произтичат, нарастват, но едновременно с това стават потенциално управляеми.       

Освен противодействието на някогашния хилиазъм срещу страха, днес откриваме и антидота на консумацията. Всякакъв вид консумация – на технологии, на престижни изделия, на пътешествия; консумацията е механизъм, с помощта на който се отстраняват големите страхове и малките тревоги. Срещу изкупителните есхатологии като антидот на страха остава единствено консумирането.        
Събирането на множество хора на обществени и спортни прояви, както и за масови забавления, също са начин за овладяване на страховете, но днес и те са под заплахата на тероризма. Въпреки всичко работата, която дава насъщното и развлечението, panem et circenses
, може да действа като антидот за някои страхове, но в същото време позволява да не се ангажираме много със съществените проблеми. А освен това, развлеченията могат да отклоняват вниманието от първостепенните страхове, но да поддържат страхове, насочвани към странични или мними заплахи.      

Манипулиране на страха
По-новите социологически изследвания критикуват медиите, политиците и дори някои интелектуалци за сензационния тон в репортажите върху престъпността, насилието, болестите и други социални проблеми. „Може би най-убедителното заключение от тези скорошни изследвания е, че страхът е чумата на нашето общество, защото с него редовно и умишлено се злоупотребява по съмнителни икономически, политически или етнически подбуди“ (Brissett 2003:116). 

И днес страхът е предпочитан инструмент за овластените, които преследват свои си цели, като манипулират емоциите на една недостатъчно или зле информирана публика. Екстремизмът в употребата на страха като ефикасно средство, заедно с насилието като инструмент за постигане на политически цели, се проявява в тероризма и терористичните действия. Впрочем, както припомня Брисет, постоянно присъстващият ирационален страх сред общества, за които се предполага, че са рационалистични, често бива обясняван като резултат от общото усещане за несигурност поради отмирането на различни метаразкази в областта на религията, политиката, изкуството и науката, настъпило през ХХ век.    
Днес, както и вчера, страхове и противодействия се манипулират с цел установяване на някаква форма на власт. Политическата област е привилегировано място за наблюдение на въздействието на дискурси, които експлоатират страха. Съвременните изследвания в областта на политическата психология показват социалните измерения на резултата от подменени страхове, предизвикани или съзнателно поддържани в сблъсъка между политическата сфера и сферата на медиите (Jodelet 2011: 248). Трябва все пак да подчертаем, че социалните играчи са способни на рефлексия, имат въображение и обществено съзнание, благодарение на които могат да действат и противодействат. „Това минава през силата на идеите, на представите и на въображението, които придават форма и материализират алтернативни визии“ (Jodelet 2011: 254).
Заключение
Ние живеем в страх. Не можем да знаем дали днес страховете са повече, отколкото са били в миналото, но със сигурност сега съществува изострено усещане за опасност. Усещането за уязвимост е по-силно, а страховете са умножени, благодарение на глобализацията. В един глобален свят скоростта, с която информацията – понякога изкривена – достига до нас, променя нашите възприятия и нашето съзнание за опасност. В този контекст с лекота се пораждат колективни страхове.  

През призмата на медиите далечни събития влияят на нашите възприятия за всекидневието. Терористичните атаки, бедствията, военните конфликти, ядрените заплахи, както и по-незначителните опасности, които се появяват всеки ден в пресата, ни правят по-чувствителни към опасностите, на които сме изложени, а съзнанието за тези опасности ни ужасява. 

Със способността да се проектират в бъдещето, човешките същества могат да се страхуват от неща, които не ги заплашват непосредствено. Нашият днешен свят е произвел множество заплахи – екологични, технологични и военни, чиито последствия могат да се окажат трагични. Модерният свят ни е въвел в турбулентна зона, където съществува възможна заплаха за живота на планетата. Така че страховете се разрастват. Колкото повече се развиват технологиите, толкова повече се покачва нивото на риск и толкова повече се усилва страхът. До степен да можем най-накрая да кажем, че нашите собствени дела ни тревожат.   
В едно не толкова отдавнашно време да поемеш риск от какъвто и да било характер – производствен, финансов, професионален – се оценяваше много положително, но малко по малко започнахме да ценим повече сигурността – при инвестициите, на работните места, в градовете. През последните години чувството, че сме изложени на опасност и необходимостта от сигурност растат в геометрична прогресия.    

Посланието изглежда парадоксално. Рискът е навсякъде: страхуваме се от храната, от града, от ядрените централи, от предградието, от химическите продукти, от младежта, от тероризма… Колективните страхове се превръщат в социални, когато се подхранват от идеята за заговор. Липсата на перспектива и критична нагласа благоприятства развитието на едно параноично общество. Така несигурността предизвиква недоверие в отношенията, обществени и частни, и води до провала на изкуството да живеем заедно и да засвидетелстваме солидарност. Това усещане за несигурност бива експлоатирано в някои сектори, за които се оказва много печелившо. Но ако от една страна страхът бива насърчаван, от друга страна, получаваме успокоително послание от страна на политическото ръководство, което призовава: „Не се страхувайте, всичко е под контрол!“.    
Психологическата и социалната сила на страха е такава, че не липсват безскрупулни политици, които построяват властта си, произвеждайки страх. Нещо повече, възможно е да насърчаваш чувството за страх и в същото време да се възползваш от това, представяйки се за „спасител“. Така при патерналистките и популистките системи политическата власт има задачата да максимализира разпространението на възможните страхове, като в същото време се представя в ролята на закрилник.  

Нарастващият страх от исляма произтича от идеята, че той заплашва християнската, европейската цивилизация и демокрацията. Но същевременно страхът може да бъде заплаха за демокрацията и гражданските свободи. В това отношение делът на антропологията на страха би следвало да се разшири, би трябвало да се провеждат повече изследвания и по-специално що се отнася до инструментализирането на страха, за да се сатанизира Другостта. Преминаването към система за посочване на виновник е опасно и трябва да се избягва.   

Разнородното влияние на „културата на страха“ върху различните общества е значима изследователска тема, защото един въпрос все още не е намерил отговор: защо общественото мнение е толкова податливо на някои страхове и така равнодушно към други явления, които впрочем са много по-сигурни?
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Превод от френски език: Цветилена Кръстева
Anthropology and Fears: The Social Dimension of Emotions

Andrea Boscoboinik
Summary
Fear is a personal emotion, but it is also a social experience. Given the different dimensions of fear, both individual and collective, both physiological and philosophical, it can be analysed from several angles. As a primary emotion of the human being, fear has triggered questions from different disciplines. Consequently, fear is a highly interdisciplinary subject.

From an anthropological point of view, fear cannot be reduced to an individual emotional state. Emotions are certainly part of the individual, but they are cultural creations, not individual ones. Thus, even if emotions are experienced by individuals, their meaning can only be found in collective existence. The social, cultural and political contexts are fundamental to understand the emergence and management of fear. The origin of ‘being afraid’ must be discovered in collective social knowledge, and therefore in culture. The anthropologist is thus interested in the origins of fear, the mechanisms that favour it, the situations that generate fear at a given moment in a given place. Similarly, the anthropological interest in fear cannot be reduced to its emotional aspect, but the analysis focuses on fear as a response and rational management in dangerous situations.

In this chapter, we explore collective and social fears, fear of the end, antidotes against fear and finally the manipulation of fears.

� Лат.: „хляб и зрелища“ (бел. прев.).







