ЕТНОГРАФСКОТО ПИСАНЕ ЗА НЕСТИНАРСТВОТО: ИДЕОЛОГИЧЕСКИ КОНСТРУКЦИИ НА НАЦИОНАЛНОТО ВЪОБРАЖАЕМО
Цвете Лазова
Резюме: Нестинарството или „обредната игра по огъня” е културен феномен, разпространен в различни краища на света и в различни периоди от време. Въпреки изследването и представянето на множество страни от обредното ходене по огън, в България и в Гърция доминиращата линия е върху древността му като културен капитал на нацията. Тъй като днес антропологическото разбиране се концентрира върху стратегиите на етнографското писане като академична практика, интересът в настоящата работа не е върху нестинарството per se, а върху механизмите за изграждане на образа му като „живо послание и древно наследство”. Това е основната характеристика, която го експонира в медийното пространство, вмества го в националната популярна култура и го вписва в международния списък на нематериалното световно културно наследство на ЮНЕСКО. 
Изследователски перспективи
Днес много се пише и се говори за наследствата, но същественото за съвременното му разбиране е, че наследството – материално и нематериално – е социална дейност, вкоренена в променящ се съвременен контекст. Акцентите върху консервация и реставрация на физически артефакти или възпроизвеждане на обредни практики се допълва с припознаването на стойността на нематериалната традиция и социалната история, които те представят. Само напомням една отдавна артикулирана, но неоценявана разлика, на която настоява Д. Лоуентал – наследството е постоянно променяща се палитра от предмети и символи, сложна мозайка от артефакти, образи, паметници и обичаи, които получават значенията си от нас. За разлика от наследството, миналото е една от най-виртуалните реалности, с които трябва да се борим, тъй като никога не можем да възпроизведем миналото “както е било”, но можем да кажем „как е станало” наследство (Лоуетал 1985).
Технологиите за дигитализиране на наследставата само улесняват социалните дейности, но не създават определен образ на миналото. Дигиталното наследство заема епистемологичната основа от академичните дисциплини като история, археология, антропология. Процесите на автентизация и интерпретация могат да се изследват само от перспективата на настоящето, което прави визията на всяко поколение ценна и уникална. Наративната конструкция и обектите в нея, включително и обредността, се разпознават от академични институции и класификации и се защитават от закони (Silberman 2006).
Ето защо настоящата работа акцентира върху практиката на етнографското писане като важно академично занимание в антропологията, а изследването на обредността като свързано основно с теренни наблюдения. Известно е, че след работата на Б. Малиновски етнографията се превръща в характерния метод, който легитимира западната антропология като дисциплина и е едно от нивата на антропологичното изследване. Самият етнографски изследователски процес, чрез който се идентифицира големият принос на модерната антропология, днес генерира много дебати, които се отнасят до същността на антропологичното писане. Един от важните дебати, валидни за съвременната антропология, е културната критика на самите себе си, подценявана в миналото, но и днес все още твърде непопулярна в много национални антропологични школи. Поради констатираната криза в репрезентациите и нарасналия интерес към реториката на дисциплините, множество съвременни антропологически проекти се интересуват от етнографския изследователски процес – етнографията като писан продукт на теренна работа, поставяйки встрани самия опит или преживяването от нея при срещата с Другия. Този интерес е породен от анализи на позицията на самия изследовател. Ето защо интерпретативната антропология започва да функционира едновременно на две нива – тя осигурява, от една страна, описания на други светове отвътре, но, от друга страна, разсъждава върху епистемологичните основи на тези описания. Така теоретичните рефлексии в антропологията превръщат проблемите на описание в проблеми на репрезентация (Marcus and Fischer 1986: 9). Тези акценти в антропологията водят до доминиращия интерес към интерпретативната антропология, към това как интерпретациите са конструирани от антрополога, който от своя страна работи с интерпретацията на своите информанти. Така антропологичното изследване води до включване на основната етнографска практика в много по-широки рефлексии. Тя се превръща в инструмент за изследване на процеса на създаване на знание. Антропологичното изследване на Другите среща предизвикателството, че тези Други вече не могат да се разглеждат като напълно различни, самодостатъчни култури. Те са познати на хората чрез различни медии като интегрална част от света, в който живеем и който влияе върху тяхната култура. (цит. съч.: 17-44). Наблюдава се и друг процес – изследователски практики, които превръщат наши съвременници в Други, създавайки темпорална дистанция чрез реторика, архаизираща техните практики като „запазени”, „непроменени” и пр. (Fabian 1983).
Нестинарството като проявление на българската „традиционна духовна култура”
Едва ли има някой днес в България, който да не свързва нестинарството с древността му като културен капитал на нацията
. На 30.09. 2009 г. България го включва в Представителния списък на нематериалното културно наследство на ЮНЕСКО чрез специален проект, известен като „Нестинарството – послания от миналото”. Нестинарството със своята хилядолетна приемственост става втори български световен шедьовър (след Бистришките баби, включени в списъка през 2005 г.). В медиите това се представя като поредния голям успех на България в ЮНЕСКО, несъмнено признание за страната ни, която през последните години (след 1989 г.) се очертава като лидер в опазване на богатото нематериално културно наследство на човечеството като непресъхващ извор на световното културно наследство.
 Проектът „Нестинарството – послания от миналото” става възможен с финансовата подкрепа на фондация „Работилница за граждански инициативи” и програма „Живо наследство 2010”, финансирана от фондация „Америка за България”. Цел на тази програма е да насърчава проекти, включващи местните общности в проучването, развитието, опазването и популяризирането на културни наследства. Изпълнителят на проекта предлага чрез своя сайт и една брошура, предназначена за деца, за да бъдат запознати с българските обичаи и традиции. Част от текста на брошурата гласи: „Нестинарството – така наречено „ходене върху жар с боси крака” – се е родило още преди Христа, като езически ритуал, изпълняван от древните траки. Обичаят датира от ритуалите в чест на бог Дионисий (sic), като култ към слънцето и огъня, и е тясно свързан с екстатичната религия на траките, тъй като произхождат от Дионисиевите (sic) ритуали. Преди повече от две хилядолетия тракийските царе, които са били и върховни жреци единствени танцували в огъня, отправяли молби и питания към боговете, а след смъртта си се обожествявали”
. 
Актът на вписването на нестинарството в Представителния списък на ЮНЕСКО предизвиква еуфорични емоции в интернет пространството поради екзалтацията, която характеризира по принцип тази обредна практика. Избуяват множество разкази, свързани с обредността нестинарство, с историята на проучването ѝ, в което участват историци, етнолози, културолози, фолклористи, лекари, богослови. Те изследват различни страни от тази обредна практика, но доминиращата линия е свързана с произхода и етническата ѝу принадлежност, което насочва към нейната древност. Това е и основната характеристика, която представя нестинарството в ЮНЕСКО и което се защитава като „живо послание и древно наследство”. 
Нестинарството като обредна практика се смята за едно от най-наблюдаваните и най-изследваните проявления на българската „традиционна духовна култура”, резултат от мащабното производство както на академична, така и на популярна литература. Изследването на културата на древните траки, канонизирани през 60-те години като един от компонентите на българската нация, заедно със славяните и прабългарите, започва да се институционализира, активирайки изследванията върху античността с особено голяма динамика през 70-те и 80-те години. Траките като древно население на Балканите е засвидетелствано в няколко съвременни балкански страни – ще спомена само България, Румъния, Гърция, Турция, части от Сърбия и Македония – и всяка от тях създава историография, която проектира върху древността различни национални въжделения. За това древно население сигурните данни са малко и този факт стимулира амбициозни хипотези, които бързо се превръщат в даденост чрез лавината от публикации на български и на чужди езици. Това допринася за създаване на популярно знание, вписано във визии за света и манталитети, обвързани с образа на престижна древност. Поради липса на собствена наративна традиция у траките, изследователската практика борави с клишета, създадени в гръцката и латинската писмена традиция, които ще се трансформират в тракийска „духовност”, препредавана без прекъсване до наши дни. Тя ще се корени в „архаичното” и „специфично” тракийското, вписано в религиозно-политически структури, за които се твърди, че се препредават до ден днешен (Маринов 2015 ).
Нестинарството в България днес се обвързва с античния бог Дионис, неизменно свързван с Орфей и орфическото, две фигури също неизменно дискутирани в балканските тракологии. Принадлежността им към древнотракийската култура дължим на погледа „отвън”. Западните учени от втората половина на XIX век въз основа на известните и малобройни антични свидетелства, откриват в Тракия „люлката на оргиастичния култ на Бакх”, свързан с учение за живот след смъртта. В румънски, а по-късно и в български контекст това вярване се въобразява като предшестващо християнството (Маринов 2015: 17-26). Балканските учени следват тези постулати неотклонно, като ги обогатяват с „нови данни”, а българската професионална тракология през 70-те и 80-те ще конструира „Тракийския орфизъм” (Фол 1986) и „Тракийския Дионис” (Фол 1991; 1994) като проявления на българската „духовност”. Кодовете им ще се търсят в много артефакти и обредни практики, в частност и в тези на нестинарството. Откриването на такива кодове става видимо след 90-те години, а популяризирането им чрез разнообразна медийна продукция се извършва в голям мащаб през последвалите десетилетия.
Теорията за Дионисовия произход на нестинарството 
Вниманието към нестинарството като към обредна практика с древен произход, който се корени в Дионисовия култ, трябва да се включи в широкия контекст, в който е конструирана тази теория. Тя е част от преплетените истории на Балканите, отнасящи се до древността на траките, съотнесена към тази на гърците. След 1870-те години на XIX век, когато възходът на българския национализъм придобива видимост, подценяван до тогава от гръцка гледна точка, темата за отношението траки – елини в древността започва да се изяснява предимно от гръцки автори. Много постулати за „най-тясната” връзка между траки и гърци са заети от западноевропейски автори. Внушени от някои откъслечни антични текстове, тези връзки ще се превърнат в арена на гръцко-българска пропагандна надпревара, а по-късно след 70-те на XX век тези връзки ще бъдат разгърнати и от българската тракология. В този контекст се валоризира и тракийският произход на Дионис. Въпреки че древните траки никога не стават приоритетна изследователска тема в Гърция, някои контексти, свързани с тях, придобиват значение за гръцката национална идеология. (Маринов 2015: 55-70). Такъв контекст е полето на етнографията и фолклористиката, които от самото си създаване са натоварени с големи задачи – да осигурят доказателства за историческата връзка между древните и модерните гърци. Тази тенденция се изгражда от гръцките интелектуалци от времето на създаването на независимата гръцка държава (1821-1833). Подкрепян от европейските интелектуалци, процесът за изявяване на самостоятелна гръцка държава се ускорява. Елада обаче, която европейските интелектуалци се стремят да съживят на гръцка почва, е много различна от гръцката култура, която те срещат, въпреки огромното усилие на образованите на Запад гръцки интелектуалци да преодолеят тази пропаст. Противоречията са огромни и гръцките интелектуалци трябва да разработят практически политики, които да впишат селското население в грандиозния дизайн на гръцката нация, наследила велика античност. Тогава все още не съществува документална история, която да свърже това население с античните предшественици. Тази празнина започва да се запълва именно от етнографските и фолклористичните изследвания, които играят вече важна роля в организирането на културния континуитет. Филелинската идеология ще заработи, ако може да докаже, че селското население като голям демографски компонент на нацията, съхранява чисти следи от античното наследство на гърците. Академичният фолклор се ражда именно в полето на взаимодействие между местни и чужди интереси в легитимирането на новата държава. 
Най-голямото активиране на гръцкия фолклор в търсене на древни корени се провокира от оспорването на гръцките претенции да бъде наследник на класическото наследство, заложено в трудовете на австрийския учен Якоб Филип Фалмерайер (1790-1861). Въз основа на множество аргументи от областта на етнологията и византинистиката, в труда си „За произхода на днешните гърци” (1835) той смята, че съвременните гърци не са наследници на древните гърци. Аргументите му са свързани със славянския елемент в гръцката култура, според него напълно изчезнал, след като Византия се настанява на материка. Този аргумент, който е дълбоко идеологически, е изграден въз основа на разбирането му, че Русия е най-голямата заплаха за германците и затова Фалмерайер подкрепя силна Османска империя, способна да спре Русия в завладяването на Средиземноморието. 

Идеите на Якоб Фалмерайер предизвикват острата реакция на гръцките и на филелинските учени и провокират усиленото търсене на континуитети на античната гръцка култура в тяхната съвременност (Herzfeld 1986: 75-96). Гръцки историци от 1850-те години вече твърдят, че византийският период не е време на упадък, а на възраждане на гръцката култура, обвързана с християнската религия. Византия започва да се разбира като свързващо звено между античната и модерната гръцка цивилизация, която сега се описва като „гръко-християнска” (Xygalatas 2011: 61). 
Етнографията, родена от взаимодействието между романтичния истори(ци)зъм и сървайвализма, е призмата, през която се появява първото описание на анастенарите на гръцки език, съставено от Анастасиос Хурмузиадис през 1873 г. Видимостта им за първи път се появява в контекста на конфликта между тях и православната църква. По това време Хурмузиадис е професор по богословие във Великата народна школа към Цариградската патриаршия. Натоварен е от православната църква да проведе изследване и да напише доклад върху анастенарите поради това, че местните свещеници подозират, че техните членове не са православни християни. Събирането на данни, които той използва за изследването си, са много далеч от каквато и да било теренна работа, тъй като се основават на доклади на свещениците от две села, които критикуват анастенарите за това, че не посещават редовно църквата и не оставят подаръци. Хурмузиадис никога не е виждал анастенари, нито е посещавал селата, от които идват данните. Основани на докладите, получени от свещениците, той вижда паралели между танца на странджанските селяни и древните вакхически и менадически обреди. Описва анастенарите като груби и умствено болни хора и ги обвинява в суеверие, пиянство, оргии и жертвоприношения на Афродита. Въпреки критиката към анастенарите, които той лично никога не е виждал, той съзира в тази тема възможност да ги обвърже с Дионис и по този начин да подкрепи идеята за континуитет на съвременната нему Гърция с античността ѝ. Така според гръцкия автор анастенарите са християни и са свързани с празника на Св. Св. Константин и Елена, а църквата трябва да ги образова, за да бъдат просветени и така да прекратят да практикуват ритуалите си. 

Докладът на Хурмузиадис се превръща в основа за търсенето на античните корени на анастенари/ нестинари, а теорията остава неоспорвана и до днес в академичните среди, особено тези, които обслужват специфичния дневен ред на национализма. Теорията за Дионисовия произход на анастенарите, създадена през 1873 г., чертае път за необезпокояван континуитет от праисторията до съвременността. 
Известно е, че тенденцията да се търси континуитет между съвременни и антични реалии се активира във всички балкански национални идеологии под силното влияние на германския романтизъм, чрез който народното творчество и древните обичаи получават висок статут в ценностната система на нацията. Произходът и уникалният характер на всяка нация е ключова концепция в германския научен дискурс, който в най-голяма степен влияе върху балканските национални идеологии. Тази романтична етнография обслужва националната държава, разбирана като биологична и културна цялост, основана на етническо самосъзнание, чиято основна функция е да обединява и да съхранява етноса, свързан с определена територия.
За гръцката национална идеология ключова роля изиграва дейността на Николаос Политис (1852-1921), смятан за бащата на „фолклорните изследвания”, известни като лаография. През 1871 г. „доктрината на отживелиците” е въведена в научния свят от Е. Тайлър в двутомния му труд „Примитивна култура”. В контекста на активен научен обмен започва формирането на гръцката версия на сървайвализма, която отваря пътя за конструиране на културен континуитет не само за гръцката култура, но и за други балкански идеологии, изграждани на основата на притежанието на древност. 
Така етнографията на анастенарите, както и историографията върху тях, остават основно на позиции, които защитават континуитета на гръцката цивилизация. Тази тенденция се засилва след Лозанския договор (1923 г.), когато политическата нестабилност и страхът от загубването на нови територии витаят във въздуха. През 30-те години се появяват две етноложки списания, сред чиито основатели няма етнолози, а управлението на списанията се осъществява от лекари, политици, банкери, фармацевти, т.е. интелигенция, която е призвана да конструира континуитета с античността. Сред основните цели на списанията е да прокламират областта Тракия като люлка на елинизма, призовавайки братята от Тракия да се обединят и да се организират за патриотични действия. (Xygilatis 2011: 63). Когато се появяват първите статии върху анастенарите от с. Кости (Югоизточна България), става ясно, че без да са виждали с очите си тези обреди, интерпретациите не излизат от линията на описанията и обясненията на Хурмузиадис, свързани с оргиастичните Дионисови обреди. Дори когато става ясно, че обредите се изпълняват по това време и в Гърция, етнографите не си правят труда да ги посетят и наблюдават, а продължават линията на Хурмузиадис. Този факт се натоварва идеологически, тъй като така се доказва присъствието на елинизма в Тракия през последните 3000 години. Хурмузиадис залага трайно тенденцията нестинарството да се изследва чрез различни описания в различни антични източници, наричани извори. Те се съчетават винаги с теренни наблюдения, които да подкрепят и да укрепват твърденията на античните автори. Съществува и обмен на информация между гръцки и български изследователи (Маврофридис 1993). Въпреки че през 40-те години се правят повече анкети (напр. в с. Мелики, Гърция, в област Централна Македония), които се публикуват, прякото наблюдение не е основата, върху която се гради знанието за нестинарството. 
Характеристиката на нестинарството като „останка от почитането на Дионис” се затвърждава не само от гръцки, но и от западни автори. Британският археолог Р. Доукинс след пътуването си до гр. Виза в Източна Тракия, за да наблюдава лично ритуала, потвърждава връзката между анастенариите и другия „Дионисов” ритуал, известен като Кукерите (Калогерос), изказана още от Хурмузиадис (Маринов 2015: 73).
През 40-те и 50-те години изследването на нестинарството се съчетава с археологически, епиграфски и дори нумизматични данни, както и с етнографско изследване на народните култове в Тракия (К. А. Ромеос). В битката с църквата за запазване на практиката на нестинарството много лични наблюдения се съчетават с тези на етнографи, изкуствоведи, лекари, музиковеди, които участват в съвместни експедиции (П. Папахристодулу). Без преки наблюдения и теренна работа, известните вече данните се използват преди всичко за регулиране на отношенията с църквата, като при различни обстоятелства нестинарството има ту антични корени, ту се лансира тезата за това, че е християнски празник (Г. Мегас) (Xygilatas 2011: 66). 
Най-известното приложение на Дионисовата теория за анастенарите се намира в работите на Катерина Какури. Трудът ѝ е преведен на английски език, съпроводен от два филма с нейното участие като консултант. „Износът” на тази обредна практика достига и до България и влияе върху българските изследователи. Авторката довежда до крайност тезата за Дионисовия произход на нестинарството, тъй като смята, че цялата история на християнството е основана върху Дионисови елементи. Така тя развива и „обогатява” старите тези на Е. Роде и П. Пердризе, експлоатирани вече от румънската национална идеология, търсейки „исторически факти”, за да докаже християнизацията на античните екстатични култове. Твърденията на тази авторка конструират необезпокояван исторически континуитет на Дионисовите елементи от праисторията до съвременността. Липсващото звено на Средновековието се запълва от разнообразни средновековни „еретически” групи, споменавайки павликяните и богомилите (Маринов 2015: 76), които съхраняват тази традиция. Работата на М. Михаил-Деде, която пише редица статии, основани върху теренната ѝ работа в Лангада (село в Егейска Македония, административна област Централна Македония), също не напуска терена на античността, за да обясни произхода на обреда и така запазва националистичните тенденции в интерпретациите му (Xygilatas 2011: 65). Според нея цялата история на християнството се основава върху елементи от Дионисовата религия, за което използва „исторически факти” от много антични текстове. Въпреки че съществуват и мнения, основани на теренна работа, че свързването на Дионисовия култ и модерните огнеходци днес се смята за неубедително и спекулативно (Xygilatas 2011: 64), древните корени на нестинарството, свързани с Дионисовите практики, остават непоклатими в гръцката и българската историография. 
Българската версия на романтичния сървайвализъм
Очертаният широк контекст на интереса на гръцката национална историография към древността на обредните практики включва и интересите на други балкански народи към древното минало като културен капитал за нацията. Българското Възраждане също се обръща към ресурсите на фолклора, за да се потърсят там спецификите на националната култура. Въпреки че се правят опити античността да се изведе като неотделим елемент от българската националностроителна активност, като цяло резултатът е частичен и наследството на античността не успява да се трансформира като капитал за формиращата се национална идентичност (Лазова 2016). Нещо повече, липсата на силни движения като мощната тяга на филелинското движение в полза на гръцката национална идентичност или „латинското” родство за румънците, оказва влияние върху осмислянето на връзките с античността. Аматьорският дух на П. Р. Славейков регистрира още през 1866 г. „огнената мистерия” на нестинарите чрез „достоверни съобщения”, тъй като ги видял с „очите си” (Арнаудов 1969: 381, т. 2). Въпреки че тази връзка остава без особено внимание през Възраждането, днес всички трудове върху древността на нестинарите започват с тази констатация, за да се проектира назад във времето разбирането за древността на обреда. 

Сведения за нестинарите се срещат и у много други автори, но безспорният авторитет за нестинарството в България е М. Арнаудов. През междувоенния период в контекста на повишения интерес към „отживелиците” въобще, той прави задълбочени описания на наблюденията си, обновявайки ги няколко пъти и очертавайки основните характеристики на обреда, прави паралели с други подобни ритуали и разсъждава върху произхода му. Наследил опита на много български предшественици, М. Арнаудов достига до цялостно и системно осмисляне на българската обредност и в частност на нестинарството. Преработва многократно написаното, за да го обогати с нови данни, чиято видимост се постига чрез описания на лични наблюдения, анкети, разговори с участници в обреда или негови наблюдатели. Всички наблюдения са извършени с инструментариума на неговата теоретична подготовка. Интерпретацията му следва европейската научна традиция, която ръководи всички тогавашни теренни изследвания (Беновска 1978). Арнаудов поставя изследването на нестинарството в сравнителен план, разграничаващ два възгледа за света – научен и критичен и преднаучен, магически. Именно в категорията на магическото и екстатичното българският изследовател поставя нестинарството. Привеждайки обилен материал, съчетаващ немското Volkskundе и теорията за реликтите на английската антропологична школа (Тайлър) със сравнителните аспекти на Volkerkunde, характерни за западната антропология през втората половина на XIX век, той се обръща и към древността. Избуялите екстатични култове в различни периоди на гръко-римската древност влизат обаче в категорията на широкия обхват на сравненията. Основната цел на изследователя е да открие смисъла на българското нестинарство, без да го вкоренява в една или друга антична обредност (Арнаудов 1969: 516, т. 2). Така той остава встрани от идеологизирания подход на Н. Политис, който никога не спира да търси паралелни феномени в други култури, но и никога не приема, че обредите на гръцките селяни не могат да са „ирационални” или „варварски”, тъй като произлизали от високите нива на античната гръцка цивилизация. Това са според него „паметници на словото”, наричайки ги „живи паметници на гръцката античност” (Herzfeld 1986: 97-122). 
Въз основа на забележителната органичност на подхода си, М. Арнаудов представя сложната обредна тъкан в нейната цялост – обредно действие, магия, песен, танц, вярвания, предписания и забрани, народна етимология (Беновска 1978: 20). Тази обхватност и обвързаност на теренна работа и съвременна теоретична рамка, е основата, върху която по-късно се правят наблюдения и допълнителни анкети. Те доставят само повече подробности при изясняването на отделни страни на обреда като психологическите механизми например, които движат обичая (Шаранков 1947). Други наблюдения се правят, по-скоро с цел да се състави най-пълна картина на този обичай, който вече е на път да изчезне (Ангелова 1955: 23).

Активиране на античните корени на нестинарството 
Разработените през 1960-те години „тезиси” за формиране на българската народност включват и древния народ на траките, които трябва да бъдат въведени активно в етническия състав на българската нация (Iliev 1998; Маринов 2015: 99). Това налага институционализацията на научните изследвания за древното тракийско население на Балканите, което се реализира, от една страна, със създаването на нови институти към БАН, а, от друга страна – с поставянето „отгоре” на нови задачи. Те са в съответствие с формирането на един изключително активен идеологически образ, характерен за 70-те и 80-те години – българската култура като единство на „минало-настояще-бъдеще”, изградено върху вече политизираната методология на континуитетите. Темата за етноса, основна в националното строителство, сега придобива ключово място в производството на знание за миналото. Нацията като етнически хомогенна общност с общ наследен език, наследена религия в наследена територия се легитимира чрез заявяване на произход от антични общности, чието „възраждане” и поддържане е постоянна грижа на интелектуалните елити (Hutchinson 1994). В ход е най-мощното активиране на античността като ресурс на национална идентичност, съпроводено от процеси на институционализация в рамките на свръхорганизацията на Единен център по история. Създава се институтът по тракология при БАН през 1972 г., а търсенето и въобразяването на „исторически” континуитет чрез обредността е резултат от обвързването на конструкциите на българската тракология с изследването на „извечните народни традиции”. Отделянето на специално внимание на изследванията и в областта на фолклористиката, също чрез институционализирането ѝ като отделен Институт за фолклор към БАН, дава заявка за дългосрочно проучване на „най-важните съставки на българската национална култура” (Динеков 1975), както и „опознаването на фолклора като проблем на националната култура” (Живков 1979). Критиката към старата компаративистика е, че тя водела до заличаване на индивидуалната специфика на културните системи, а основната или първородната черта на фолклористичното познание се виждало в неговата специфика като компонент на националното съзнание (Живков 1979: 11). Симбиозата между тези две изследователски структури започва да рефлектира в много общи теми поради сходството на задачите, които имат – да развиват комплексна наука и да действат като методологически обединителни центрове. Заявените нови насоки в развитието на тези две полета след 70-те години бързо активират темата за античните следи в българските народни вярвания и обичаи (Георгиева 1970; Петров 1971; Тодоров 1972; Михайлов 1976). Така автохтонистката тенденция в българските научни изследвания от този период засяга все по-голям кръг въпроси, включени в изследването на етногенезиса на българската нация. 

Паралелно с новите задачи пред фолклористиката, се поставят и нови задачи пред етнографската наука в България. Изведена от семейството на езиковите науки и поставена върху марксистко-ленински методологически основи, тя се приобщава към историческото познание, което изисква прилагане на нови изследователски методи (Хаджиниколов 1975). Процесите на съветизацията на българската наука след 50-те години сега кристализират в етногенетични изследвания и засягат дълбоко различни хуманитарни науки (Лазова 2016: 110-124). Централното място в изследователската практика и на българската етнография от 70-те години се заема от етногенезиса, а това я формулира като наука, свързана с изучаването на етносите и етничните процеси в националната държава. Тъй като методите на етнографията и фолклористиката се застъпват в изследването на националната култура, те обособяват т. нар. историческа етнография в българската етнографска наука (Хаджиниколов 1975: 14). При тези разбирания теоретичните проблеми не се схващат като инструмент, който осмисля събрания етнографски пласт от данни, каквато е практиката в западната антропология, а се използват предимно за изследване на основния етнос и древните му корени. 
Въвеждането на древния народ на траките в българската етногенеза едва през 60-те години на XX век е твърде закъсняла като канонизация на етнични и културни предци в сравнение с румънската етногенеза, например. Това налага новите институции чрез новите задачи, поставени пред тях, да активират изследванията си върху историческия континуум, разчитан сега и в контекста на „традиционната духовна народна култура”, в която се проектира формирането на корените на българската нация. Очертаването на „духовното” наследство на траките кореспондира с общия научен подем за търсене на „национална специфика”. Още в ранните трудове в областта на професионалната тракология се атакуват „про-гръцките” традиции на европейските учени в областта на античността, които снизяват ролята на Тракия и нейната „духовност” в контекста на палеобалканските и източносредиземноморските предели. Усилено започва да се работи върху спецификите на траките, които трябва да бъдат извадени от периферията на „гръцкото чудо” и да заемат своето достойно място в културата на палеобалканските, източносредиземноморските и индоевропейски култури (Фол 1972).
Архаизираща етнография 
След 70-те и основно през 80-те години на XX век се появяват голям брой статии, посветени на проблемите на културното наследство, които засягат темата за континуитета – за историческата приемственост между древността и Средновековието (Фол 1980), за приемствеността между културите на античността и Средновековието в Югоизточна Европа (Фол и Тачева 1980 ), за античното наследство в ранната българска култура (Гочева 1982). Така се осигурява онова междинно пространство, което е транслирало античността в съвременната българска култура. По такъв път древната култура, в частност тракийското наследство, преминава безпрепятствено в българската народна култура (Фол 1981; Георгиева 1981). 

Проблематиката, свързана с античното наследство, се настанява трайно в академичното пространство и започва да се реализира чрез различни национални програми. Една от тях е геостратегическата национална програма „Странджа-Сакар“ за развитие на регионите, която работи интензивно между 1973 г. и 1990 г. Тя именно произвежда значимите за тракологията постулати, които получават видимост и публичност след 90-те години. Те включват и обредни практики, сред които е нестинарството, свързвано с обредни инсценировки от Дионисов тип и белия Дионисов кукер като проявления на тракийския орфизъм (Фол 1981: 216). Методологическият инструментариум на публикувания през 1986 г. „Тракийски орфизъм” се превръща в „ключ” към „дешифрирането” на антични „реалности” във всякакъв род артефакти, включително и във фолклорната обредност. В контекста на автохтонистката традиция в балканските историографии тази доктрина активира търсенето на реликти във всички теми, свързани с тракийската култура. Инструментариумът за това търсене обаче, зает като цяло от западните учени от края на XIX и началото на XX век, се състои от тези и понятия, които отдавна са критикувани и са станали невалидни за съвременния изследователски поглед към античността. Изпразнени от съдържание са понятия като „соларен”, „хтоничен”. Дихотомията Аполоново срещу Дионисовото начало, основна за теориите на българската тракологията, отдавна се смята за очевиден анахронизъм. Вече убедително е отбелязано, че „модерната интердисциплинарна научна дисциплина” се оказва заложница на архаични тези и етнографски подход, който произволно проектира народни традиции назад във времето (Маринов 2015).
В търсенето на спецификата на тракийската култура тази „модерна интердисциплинарна научна дисциплина” с еклектиката от архаизирали вече идеи започва да конструира „царски” резиденции (Севтополис), „царска” икономика, „царски” и „аристократични” култове, различни от плебейската, аграрна по характер религия. Тезите, свързани с оразличаването като инструмент на националното строителство, са употребявани много по-рано от гръцки и особено от румънски автори под влиянието на М. Елиаде и Р. Петацони, тъй като в тях централно място заема тракийското наследство (Маринов 2015: 111). На очертаните „царски” характеристики на елита в Тракия трябва да съответства и аристократична религиозна доктрина или „идеология”, която да го представя, че съществува поне от втората половина на II хил. пр. Хр. Въпросната доктрина като идеология на палеобалканско устно учение се препредавала между посветени в нея, „от хора на хора, от учители на ученици”. Този вид ранен „орфизъм” предшествал гръцкия с векове. Тракийската религия е обявена за устна, а траките за носители на тази „безписмена култура”. Понеже тракийската религия била аристократична, то траките не са имали нужда от писменост и в това се заключавало величието им: българската тракология натоварва тази липса с духовни стойности, които се интерпретират като съзнателен избор на траките. Тази аристократична идеология била „кодирана” и можела да бъде „дешифрирана” в множество данни – мегалитни паметници, произведения на изкуството, гръцкия корпус от орфически текстове, обредни практики и пр. Царският култ бил „урано-хтоничен”, съчетавал съвършено соларния и хтоничния принцип. Тракийските племена били управлявани от царе-жреци, централни фигури в орфическите мистериални култове. В тази конструкция заветната цел на тракийската орфическа инициация била постигането на безсмъртие. Самото споменаване на „орфическото” извиква цяла проблематика, свързана с мита на младия Дионис (Загрей), разкъсан от титаните, каквато съдба има и Орфей в ръцете на менадите. Картината се усложнява, тъй като в основата на тракийската космогония се поставя една свръхархаична, хтонична Велика богиня-майка. Тя ражда и след това зачева от своя син, отъждествяван с тракийския цар-жрец, който е Слънцето и Огънят. Тракийският орфически космос се описва чрез силно мистичен език, белязан от питагорейски нумерически спекулации (Маринов 2015: 111-112).
Резултатите от заложената в научната програма „Странджа-Сакар“ стратегия, постигнати чрез методологичните императиви на тракийския орфизъм в българската тракология, са публикувани в сборника „Странджа – древност и съвремие” (Фол 1990). В предговора са очертани теоретичните рамки, в които ще работи тази „междудисциплинарна координационна програма”. В нея „теренните изследвания върху тракийската старина могат да бъдат успешни, ….ако се изучават нейните следи в българската традиционна народна култура”. В търсенето на исторически континуум, етнографските данни от Странджа „възкресяват тази духовна приемственост като реликтова действителност, вписана в българската народна традиционна култура” (Фол 1990: 7). Именно реликтовият фолклор, съчетан с анализ на гръцки и латински извори, заедно с веществен археологически материал и етнографски данни, осигурявал „духовния” исторически континуум от древността до наши дни.
В тази посока сe активират и тезите за нестинарството, в началото предпазливо, представено като белязано от елементи, свързани с късноантичната култура. Като контекст на нестинарството се очертават най-напред регионалните особености на традиционната духовна култура на населението в Странджа (Георгиева 1978), а по-късно програмните постулати на „тракийския орфизъм” се разпростират и върху нестинарството в България (Георгиева 1987). Преосмислянето на тази обредна практика е в съответствие с новите задачи, поставени пред тракологията, етнографията и фолклористиката, чиято цел е да се изследват генезисът и функционалната натовареност на нестинарството в контекста на цялата народна култура като знаци със зашифрована информация. Така започва търсенето и откриването на проекции в ритуалната система, свързана с древни мирогледни представи. Всички нови данни и наблюдения отвеждат неизменно към архаичен пласт на народната култура, който съхранява развит култ към слънцето и огъня в земите на траките, чрез който се изразява соларно-хтоничното начало на тракийската религия. Въпреки констатираното присъствие на анатолийската хетска традиция (срв. М. Арнаудов), вече се твърди, че „траките са били материалният носител на един хилядолетен културен континуитет, предаден и запазен на българи и гърци през Средновековието. Българското население възприема обичая пряко от късноантичното тракийско население, като го включва в своята мирогледна и обредна система (Георгиева 1987: 37-51).
Очевидно след публикуването на „Тракийският орфизъм” в резултат от институционализираната власт на този конструкт, целият набор от понятия става задължителен за професионалните траколожки изследвания, чиято публичност се активира и на практика става неограничена, поради липса на противостоящи тези. Постулатите му вдъхновяват интереса към Странджа, „центъра на Одриската държава на траките” като знаково пространство на „сакрална култура”, наситена с „явления древни и вековечни”, способни „да опазват етнична памет и културна традиция”. Теренната работа с детайлите си подхранва вдъхновението от старината и ражда чувството за изключителната способност за съхраняване на „феноменалната личност” и „сакрална общност” (Радойнова 1999). Интересът към „сакралната култура в Странджа” намира подкрепа в констатацията, че „нестинарството е прекалено противохристиянско, като се има пред вид езическия му произход...” (Т. Ив. Живков в предговора към Радойнова 1999).
Българският вариант на сървайвализъм се обновява чрез дешифрирането на фолклорни обредни практики, които се архаизират, за да бъдат отнесени към устното учение на тракийския аристократичен елит. Такъв е случаят с нестинарството, който, интерпретиран чрез постулатите на тракийския орфизъм, получава високата стойност на „един от най-архаичните обреди в Югоизточното Средиземноморие” (Фол и Нейкова 2000: 11). Вече е изтъквано, че в българската тракология присъства една постоянна обсесия около „архаичното” (Маринов, 2015: 104). Важно е да се отбележи обаче, че процесите на архаизация на фолклорната обредност, в частност нестинарството, се постигат чрез „теренна работа”, която разполага всеки отделен елемент от тази обредна практика в полето на въобразеното архаично, вместо в някаква настояща реалност. В антропологична перспектива теренната изследователска практика като правило е свързана с настояща реалност, която предлага синхронни данни, за да се очертае определена ситуация, която може да се разбере през различни интерпретации (срв. Генчева в настоящия сборник и Елчинова 2017). В случая с нестинарството обаче, обсесията от архаичното се ръководи от „теоретичен възглед”, който отвежда изследователите към архаична реалност с презумпцията, че докосвайки се „до обредността на една архаична вяра, диахронно съществуваща до сега, възможно е да бъдеш „прихванат”, както нестинарите наричат себе си , когато Св. Константин ги обсебва и те тъпчат с боси крака в жаравата” (Фол и Нейкова 2000: 13.). „Нестинарското” обсебване на мнозина изследователи е налице, тъй като съдържа имплицитно и желанието, което всеки изследовател трябвало да носи в себе си – да обясни на изследваните „какво е това, което носят в себе си , каква е тази вяра и сила, в името на която се чувстват чужди сред свои…” (пак там, 14). Така самият изследовател не само си присвоява правото да бъде говорител на миналото, което само той разбира и само той може да артикулира „правилно”, но той си присвоява и правото да създава Другия в полето на българската народна култура. 
Архаизиращият тип изследване, дори когато има възможност за присъствие на терена, не предоставя видимост на откритията си. Липсващата видимост на теренното присъствие лишава етнографското писане от контекста на наблюдението и възможните трудности в комуникацията, т.е. с какви въпроси и с какъв тип информация е реализирано то (пак там, 13). Дори и при наблюдения от 1999 г. в Лангада в Северна Гърция се твърди, че независимо, че езиците на обредността се подлагали на иновации, преобразувания и дори промени, наблюденията показвали, че структурата на обредността и някои нейни основни норми на поведение били съхранени. Този архаичен обред-вяра можел да се разбира като жива старина, която „се изразява” на различните си езици с взаимнозаменяеми метафори (пак там, 128).
Видимостта на антропологичната етнография очевидно не е необходима за процеса на архаизиране на обреда, тъй като става ясно, че всякакви описания на елементи от нестинарството, изведени от различни времеви и социални контексти, са валидни, стига те да отвеждат към един единствен проблемен кръг – в-местването на нестинарството в палеобалканския „духовен континуум”. Чрез архаизираща реторика, то изглежда достигнало до нас „като отломена същност на едно от най-древните доктринално-мистериални учение-вяра-обред за света, за бога и безсмъртието” (пак там, 16). Всъщност ако това „учение-вяра-обред” се опознаело, тогава щяло да се „разбере как носителите му се интегрират в съвременния динамично изменящ се свят, като се самоопределят и отделят от Другите чрез него” (пак там, 16). Нестинарите се разграничавали от Другите чрез вярата си, а общуването им с космическите стихии се осъществявало чрез универсалния език на музиката (пак там, 18).
Днес нестинарството се териториализира въз основа на множество по-ранни етнографски данни, конструирайки свещено пространство на обредността, в което е кодирана родината на нестинарството (Фол и Нейкова 2000: 30-38). Свещеното пространство или обредната територия се организирало на практика от всякакви постройки, пътища, извори и участъци, свързани с действията на вярващите, включвайки огнището и жаравата, описвани от различни изследователи в различни социални контексти (цит. съч.: 64-85). Следвайки гръцката авторка К. Какури, нестинарската група и всички елементи от нестинарската обредност са архаизирани чрез в-местването им в древната структура на Дионисовия тиас. Така нестинарският тиас е съотнесен към „предхристиянска общност, обединена от вярата във Великата богиня майка и в нейния Син, изразявана чрез откритата и общодостъпна посветителна мистериална религиозност в нейния нелитературен и неполисен вариант” (пак там, 39-51). Приобщаването на тяхната древна орфико-дионисовска религиозност към християнската вяра им давало право да се смятат за „по-праведни и по-православни” от останалите си събратя, а имали и самочувствието, че са по-праведни (пак там, 52-63). Свещените предмети могли да се обяснят единствено чрез паралели от Дионисовата обредност, които имали важно предназначение в неговия обред. Различни елементи като например нестинарската клетва, също се смята, че възхожда към орфическата практика на посветените да се заклеват в бога, тъй като такава дълбока вяра не можела да съществува без клетвен договор (пак там, 86-110). 
Много елементи, свързани с огъня, се смятат, че възхождат към орфическата обредна практика на посветените. Самият танц на нестинарите не бил само игра в жарава, а бил поздрав-молитва към всички хтонични божества, за разлика от поздрава към Слънцето, който бил с разперени ръце и длани, вдигнати нагоре (Фол и Нейкова 2000: 112). 
Неизбежното свързване на нестинарството със Св. Св. Константин и Елена се интерпретира през тракийския орфизъм като вяра във Великата богиня-майка и Синът ѝ, които стоят непоклатими в устния орфизъм, независимо от мито-легендарна образност, съдържаща много езически и християнски съставки (Фол и Нейкова 2000: 121-127). Трудният въпрос за образа на бога за нестинарите се обяснява лесно с прехода от цар в бог, „който е типично орфически и се съдържа в устната доктрина за сина на Сина, т.е. за царя -жрец, който, роден от свещения брак, се антропоморфизира след смъртта си и заема мястото си след Великата богиня майка и нейния Син” (цит. съч.: 123). Обредното хранене също кодирало отзвуци от устно-орфическо правило за хранещия се с „недишаща храна”, посветен на своя бог и поднасянето на даровете на Великата богиня-майка–хляба, плодовете, варивата, зеленчуците (пак там, 133).
Реториката на архаизиращия тип етнографско писане представя проблемен изследователски кръг, скрит за учени – посетители, анкетьори-дилетанти, гости и туристи (пак там 15). Тази реторика, която се отнася до теренна работа, класифицира различаващите се от тази интерпретация мнения като „неразбиране”  „недоглеждане”, тъй като те пропускали да разберат архаичната същност на нестинарската обредност (пак там, 106). Автори, които следват съвременни антропологически модели на изследване, се смятат, че показват неосведомено настояване на определени свои интерпретации (пак там, 109). Архаизиращата реторика на този тип етнографско писане се опира на антични текстове, които в случая са без доказателствена стойност, тъй като нито един текст не възпроизвежда реалност, но може да се отнесе до реалност, която искаме да конструираме. Освен това тя е готова да използва различен тип свидетелства и наблюдения от различни времеви и социални контексти, които да създават основата за архаизиращите обреда процедури. 
Архаизиращата реторика „прихваща” и музиката, съпътстваща нестинарския обред, останала досега неразчетена като обреден текст поради малкия брой изследвания. Познанието на „тази звучаща традиция” е обвързано с познанието на обредния символизъм, който предоставя словесен превод на съпътстващата го музика (Фол и Нейкова 2000: 145). С добавената стойност на теориите на Юнг за архитиповете нестинарството е въобразено като архаичен модел, кодиран в музиката чрез музикалните инструменти (гайда и тъпан), които имат приложение на различни нива в българската обредно-обичайна традиция. Така изследователите успяват „да проникнат до феномена нестинарство като субстрат на етнокултура в нейната мировозренческа и нормативна значимост (т.е. до феномена като архетипно поведение)” (пак там, 160).
Етнографското писане за нестинарите/ анастенарите в актуална антропологична перспектива
В контекста на съвременните развития в антропологията, която залага критични идеи спрямо начина, по който се изгражда етнографското описание и неговите епистемологични параметри, търсенето на континуитети в гръцката култура се разпознава отдавна като идеологически дискурс (Danforth 1984). Резултатите от теренната работа на Данфорт предизвикват критичен анализ на преобладаващия дискурс, основан на остарялата антропологическа парадигма на културната еволюция с придружаващите я доктрини за културни отживелици и континуитети. Ако през втората половина на XIX век до средата на XX век тази парадигма заема академичното поле без конкуренция, то след 60-те години тя се атакува и подлага на силна критика от развиващите се интерпретативни и други постмодерни тенденции в антропологията. Важна посока в изследванията дава класическото изследване на Йоханес Фабиан, което акцентира върху начина, по който се използва Времето в изграждането на антропологичния дискурс (Fabian 1983). Това изследване позволява да се разбере как Времето на наблюдаващите очертава процесите на дистанциране на наблюдаваните, превръщайки ги в екзотични други. Така, макар и съвременници, изследваните се отдалечават темпорално чрез определена реторика от изследователя, който ги изпраща да живеят в друго време и по този начин ги лишава от тяхното съвремие. Това отричане на едновременното съществуване на изследовател и изследван е фундаментален политически и идеологически акт, чрез който едни съвременници са превърнати в „Друг” и така са трансформирани от съвременни членове на обществото в изследователски обект от миналото. В случая създадените чрез архаизиращ дискурс „Други” принадлежат на време, отдалечено от съвременността около 2000 години. Дискурсът, който изпраща една определена група от хора в миналото, е плод на политическия и идеологическия контекст, в който наративът е конструиран и възпроизвеждан от различни академични среди взависимост от властовия инструментариум. Този дискурс се реализира от две групи хора. От една страна, е академичният елит, който конструира континуитета, а, от друга страна, са хората, представени чрез тази конструкция, свързваща ги с безвъзвратно отминала антична култура. Представителите на първата група имат интерес да представят себе си като преки наследници на една идеализирана чрез древността ѝ култура, чиято недостижима „духовност” са наследили те. Другата група, изпратена по този начин в миналото, съответно е лишена от правото ѝ да живее в собствената си съвременност (Dаnforth 1984). 
Критичните позиции по отношение на идеологизирания дискурс на континуитета се доближава до усилията и на други учени, които се опитват да  разбият клишетата в балканската етнология, търсейки спецификата ѝ в синдрома на “double insider”. Според тях балканският етнолог принадлежи към особена подгрупа (интелектуалци или интелектуалци и политици едновременно) на групата, която той трябва да изследва, консолидира или, ако трябва, да измисли нейната идентичност (Naumovich 1998). Според Наумович е налице принципна социална еднородност между учения и изучаваните от него групи. Още повече, че този факт много рядко се осъзнава, говорейки за антропологията в България и нейния изследователски потенциал, тъй като саморефлексията не е сред силните страни на българската етнология. Все пак появата на дискусионни статии за бъдещето на антропологията в Източна и Централна Европа показа, че мнозина изследователи си дават сметка за състоянието на съвременната критика към развитието на етнологията, която засяга идеологическите импликации и деформирания образ на света, който тя чертае: представянето на реликтна култура като пълноценна реалност, идеализацията на „народа” и „народния дух”, следвайки националистически тенденции в много изследвания (Беновска 2000; Хан 2007; Бошкович 2007). 

Независимо от броя и силата на критичните гласове, теорията за Дионисовия произход на обредността на нестинарите/ анастенарите остава доминираща насока. Изявяван най-ярко в Гърция още в средата на XIX век, подкрепян по-късно и от методологията на Мирча Елиаде в Румъния, накрая се установява в България след 70-те години чрез тезите на българската тракология. 
Вкоренеността на древния образ на нестинарството в различни светогледни ориентири предизвиква и друг тип антропологични изследвания. Видимостта на съвременни теренни изследвания показват, че в тях се включват различен вид информатори, някои от които са обвързани с обредната практика, други са само посетители и остават външни на обредните ситуации хора. Когато антропологът пита за времето на произхода на тази традиция, обикновено отговорът на информаторите е „ не знам колко е стар, ние винаги сме го правили като нашите родители, баба и дядо, и техните баба и дядо. Но никой от тях не знае колко е стар.” Повечето от тях споделят, че той може да е от християнско време и разказват някой от множеството етиологически митове, които го свързват със Св. Константин. Много от външните наблюдатели на обреда споменават теорията за Дионисовия произход, която се е превърнала вече в популярно знание и атракция, особено за външните посетители по време на обредните представления. Става ясно, че мнозина са информирани за „оргиастичния” аспект на обреда от журналисти, студенти по антропология или етнографи-аматьори, придобил популярност от работите на Г. Мегас или К. Какури. Тази теория се споменава дори от някои от по-младите танцьори върху огън, които са въвлечени в Анастенариите и са запознати с някои от тези етнографии. Наблюденията и данните на информатори показват, че от момента, в който се формулира тази теория, придобила популярност в Гърция, започват да се натрупват напрежения с различен интензитет от страна на ортодоксалната църква и етнолозите. Създадената враждебност към анастенарите води и до това, те да бъдат внимателни с журналисти, етнографи, писатели и други, които търсят информация за тяхната традиция. Този факт в голяма степен лишава изследването от важни детайли (Xygalatas 2011; 2014).
Такъв тип съвременно антропологично изследване всъщност показва, че една наситена или по-скоро замърсена с идеологически конструкции среда, може да предизвика проблеми в етнографска практика, т.е. в отношенията между изследователите и обекта на изследването. Предпоставените интерпретации, наложени върху стари наблюдения и разпространявани интензивно с идеологически цели, създават необоснован възглед за миналото, както и за природата на обреда, основан най-вече върху позоваването на популярно знание. Към тази констатация може да се добавят и резултати от други антропологични изследвания в Гърция, които показват, че интензивно обработваното съзнание на определена етническа/ национална група довежда до несъзнателна или подсъзнателна истори(ци)зация, която кристализира в символното отразяване на реалността чрез сънища и предсказания (Steward 2003 ). 
Очевидно е, че съвременните антропологични изследвания залагат на многообразието от антропологични перспективи, които поставят антропологията в режим на експериментиране. В много академични среди антропологията е в състояние на експериментиране, тъй като множеството експериментални етнографии днес изграждат разбиране за преценката на условията за теренната работа, за контекста на всекидневието, за превода на културните граници. Експерименталният характер на антропологията предоставя възможности за бъдещото ѝ развитие в България, като по този начин убедено докаже, че има смисъл от нея. 
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Ethnographic Writing on Nestinari/ Anastenari: Ideological Constructions of National Imagination

Tsvete Lazova

Summary

Fire-walking rituals have a long tradition. They are spread all over the world and practiced in different periods of time. Today several communities of nestinari/ anastenari in some villages in Bulgaria and Greece are associated with this ritual. The focus in this study is not on the ritual per se, but on the dominant line of the representations of its ancient-ness as cultural capital of the nation. The study focuses on the strategies of the ethnographic writing as academic activity and its impact on producing the image of the ritual as “live message and ancient heritage”. The ancient-ness of the ritual constantly presented in the media, imbeds it in the national popular culture and helps it to enter in the international list of intangible heritage of UNESCO.
� Двете форми нестинари/ анастенари се използват в български и гръцки контекст. Те трудно могат да получат добро обяснение, тъй като всяко обяснение е свързано с народни етимологии, които взаимно си влияят.


� � HYPERLINK "http://econ.bg/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D0%AE%D0%9D%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E-%D0%BE%D0%B1%D1%8F%D0%B2%D0%B8-%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE-%D0%B7%D0%B0-%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE-%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_l.a_i.170531_at.1.html" �http://econ.bg/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8/%D0%AE%D0%9D%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E-%D0%BE%D0%B1%D1%8F%D0%B2%D0%B8-%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE-%D0%B7%D0%B0-%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE-%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_l.a_i.170531_at.1.html� (последно посещение 27.06.2017).


� HYPERLINK "http://geoalex.com/%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE-%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD-%D0%BE%D1%82-%D0%BD%D0%B0%D0%B9-%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B5/" �http://geoalex.com/%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE-%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD-%D0%BE%D1%82-%D0%BD%D0%B0%D0%B9-%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B5/� (27.06.2017).


� � HYPERLINK "http://gaitani.org/2010/10/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BA%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE/" �http://gaitani.org/2010/10/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BA%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%82%D0%BE/�; запазвам оригиналния правопис на представения текст, който съдържа много неточности. Наред с твърде съмнителното съдържание, неправилно се употребява името на бога – Дионис, откъдето идва и Дионисови празници за разлика от Дионисий, което е лично име и може да произведе прилагателно Дионисиев. Това незнание е повсеместно.


� HYPERLINK "http://gaitani.org/wp-content/uploads/2010/10/Otchet_proekt-2010-Nestinarstvo.pdf" �http://gaitani.org/wp-content/uploads/2010/10/Otchet_proekt-2010-Nestinarstvo.pdf�





