ДОСТАВЧИЦИ НА КОНТЕКСТ: 

МЕСТНИ И ГОСТУВАЩИ АНТРОПОЛОЗИ
Илия Илиев
Резюме: В предлаганата от менe статия ще се опитам да очертая някои проблеми при взаимодействията на българските антрополози с техни колеги от западни метрополии и влиянието, което това оказва върху академичните дискусии у нас. Основната ми теза е, че налагането на антропологията в България е затруднено не толкова заради вътрешни проблеми и наследството на етнографията, колкото заради съществуващата глобална йерархия на познанието, където се очаква новите теоретични инструменти да бъдат конструирани единствено в метрополиите. Това съществено ограничава възможните роли на местните учени и по-важното, до голяма степен осуетява академичните диалози и обезсмисля теоретичните дебати между тях. Ще твърдя, че подобна йерархия е съществувала и преди въвеждането на антропологията у нас, като използвам примера с монографията „Народ и песен” на Т. Ив. Живков и пренебрежението, с която тя е посрещната от съветските му колеги. Накрая ще се опитам да посоча успешни стратегии от миналото на българската етнография и фолклористика, когато, въпреки съществувалите и тогава йерархии на познанието, българските учени са водели продуктивни научни диалози.
Четвърт век след като антропологията успява да се обособи институционално в България, може би заслужава да погледнем доколко тя е успяла да намери своето място сред нейните партньори извън страната, да установи академични диалози с глобални научни центрове и да създаде условия за обмен на мнения, идеи и аргументи между антрополозите вътре в страната. В настоящата статия твърдя, че отговорите и на трите въпроса не са оптимистични, но че това се дължи на структурни причини, а не на липса на усилия, познания или талант от страна на българските учени.  
Диалози и мълчание

За този период са публикувани множество статии и монографии на западни антрополози върху България. Част от тях са посветени на нови теми, дотогава непознати или слабо застъпени сред нашите изследователи и затова е нормално техните автори да не се опитват да влязат в разговор с местните си колеги. Други обаче се занимават с проблеми, върху които са работили поколения български учени, като идентичността на българите мюсюлмани, кукерските ритуали или епоса за Крали Марко. Те заслужават да бъдат разгледани по-внимателно, тъй като дават най-реалистична преценка за мястото на българската антропология в глобалната карта на дисциплината. 
Централна тема в книгата на Джералд Крийд „Маскарад и постсоциализъм” (Creed 2011) са кукерските ритуали. Става дума за елемент от традиционната българска култура, привлякъл вниманието на българските изследователи от времето на Раковски насам. На него са посветени монументални монографии като „Кукери и русалии” на Михаил Арнаудов (Арнаудов 1920) и „Кукерът без маска” на Валерия Фол и Стоян Райчевски (Райчевски, Фол 1993), множество студии за регионалните му варианти и десетки статии, предлагащи най-разнообразни теоретични перспективи, включително от антрополози като Г. Краев и И. Бокова (Краев 1979; Краев и Бокова 1999). С помощта на краеведи и специалисти от читалища и музеи ритуалът е описван, поддържан и възстановяван в десетки селища и фестивалът в Перник е едно от най-значимите събития в календара на българската етнография и фолклористика. Смело може да се твърди, че ако не самото съществуване, то поне разпространението и популярността на кукерите днес се дължи до голяма степен на колективното усилие на българските учени. Джералд Крийд посвещава на работата на българските си колеги два и половина реда в своята монография (Creed 2011: 20), просто маркирайки, че съществуват и местни изследвания по въпроса, без да взема отношение нито по качеството на академичния продукт, нито по застъпените там тези, въпреки че някои от тях безспорно имат допирни точки с неговите (вж. Краев 1979). Не става дума да се съгласява с тях – всеки нов поглед към даден културен феномен по необходимост трябва да се разграничи от предишните. Липсата на каквото и да е споменаване обаче говори за отказ да се признае самото съществуване на колеги в България. За да бъдем съвсем песимистични, все пак трябва да отбележим, че в предишната си книга Крийд не отделя и един ред на българските антрополози, етнолози и фолклористи, така че дори беглото споменаване е някакъв напредък.

Сходна е ситуацията с монографията на Кристен Годсий, посветена на идентичността и религията на българите мюсюлмани (Ghodsee 2009). Отново става дума за феномен, регистриран за пръв път още от Раковски и отново на него са посветени десетки книги и статии на български етнографи, фолклористи и антрополози. И отново авторът не влиза в диалог с българските си колеги. Не би било справедливо да се твърди, че става дума за лично отношение на американските антрополози точно към българската наука. С мълчание са подминати и работите на гръцки антрополози, работили сред българите мюсюлмани в Мадан (Karagiannis 1997) или върху кукерския ритуал (Anastassiadou 1976). Нито пък че това е лична особеност на авторите. В своя програмна статия, препубликувана в списание „Българска етнология”, Катрин Вердери твърди, че антропологията като наука остава нещо, характерно само за Англия, Франция и САЩ, и възразява срещу опитите на местни учени-самозванци да си присвоят титлата антрополог (Вердери 2009). Колегата ѝ Дон Калб е по-мек и допуска възможността някога в обозримо бъдеще да се появят антрополози в рамките на специалността „Културология“, преподавана в Софийския университет (Калб 2008: 104). Подразбира се, че в момента такива няма, а следователно отпада и необходимостта от диалог. 
Михал Буховски (Buchowski 2004) анализира тази политика на игнориране на местните учени от страна на западните им колеги преди повече от десет години и я обяснява с „глобалната йерархия на познанието” в антропологията – вариант на глобалните йерархии, според които само продуктите на метрополиите имат истинска интелектуална стойност. До голяма степен се присъединявам към неговата теза, която е приложима за всички социални и хуманитарни науки, но ми се струва, че в антропологията са заложени допълнителни структурни пречки, които осуетяват диалога между учените от метрополиите и периферията. Монографията „Сватбите на Марко” на Жан Кюизиние (Cuisenier 1998) може би ще ни помогне да ги идентифицираме. 

За разлика от текстовете на Годсий и Крийд, книгата на Жан Кюизиние постоянно влиза в диалог с местните учени. В библиографията са цитирани 56 текста на български, сръбски и гръцки изследователи и авторът на много места подчертава, че работата му би била невъзможна без помощта на местните колеги – фолклористи, етнолози, изкуствоведи, етномузиколози, специалисти по народен епос и иконопис, краеведи, музейни работници. Авторът не се колебае да отдаде дължимото на всички, които са му помогнали в неговата работа и не се чувства притеснен, че получената помощ по някакъв начин би омаловажила неговия анализ. Защото оригиналното в изследването му е новата теоретична рамка, която той предлага. „При първите контакти се питах какви ли културни практики бих могъл да наблюдавам, които да не са изследвани задълбочено от българските учени – хора, които поне от седем поколения събират, класифицират, сравняват, анализират...” (Cuisenier 1998: 15), пише авторът и откровено признава, че е бил обзет от съмнения, „осъден да седи в хотелската стая”. Отговорът му обаче е, че „структурният анализ вече се е доказал и неговите резултати са тук, могат да бъдат видени. Дошъл беше моментът да видим доколко дадена местна митология, разчетена според правилата на този тип анализ, ни позволява да научим нещо за обществото, откъдето идва” (Cuisenier 1998: 17). Структурният анализ, въведен от Клод Леви-Строс и доразработен от цяло поколение френски антрополози, цитирани в монографията, позволява на Жан Кюизиние да търси и да открива нови перспективи към изследваните от него феномени, теоретичната рамка е тази, която прави книгата ценна и необходима. В нито един момент авторът не претендира събраните от него данни, личните му наблюдения да имат някаква привилегирована стойност и по някакъв начин да се различават като качество, прецизност и достоверност от тези на балканските му колеги. Напротив, събраните от тях данни и наблюдения са цитирани постоянно и имат същата тежест в аргументация, както личния емпиричен опит на автора. 

Ситуацията с американските антрополози е друга. В началните страници на техните книги, там където те трябва да убедят читателя, че заслужават неговото доверие и че са способни да кажат нещо едновременно достоверно и оригинално, стоят описания на уникалния им теренен опит, обикновено съпроводен с трудности и дори опасности. „Селяните от всяка махала се редуваха да водят козите на паша и една пролетна сутрин през 1987 г. моят съсед пасеше стадото, когато възрастната му майка почина. Аз отидох да го намеря и му предложих да наглеждам стадото, за да може той да се погрижи за погребението... След невероятно изтощителен ден успях да върна всички кози по домовете им и не казах на никого какъв ужас съм преживял и колко съм се тревожил да не загубя животните (броих ги сигурно сто пъти). Тази случка убеди селяните...” (Крийд 2005: 39). „Затова всеки път, когато работех на частен парцел, бях длъжен да седна на масата със собствениците. Тази техника беше ползотворна, но си имаше и цена – наддадох седем килограма и губех доста време, докато се възстановя от обилната храна и изпития алкохол” (Крийд 2005: 40). Връзките на Кристен Годсий с местното българско население са дори по-плътни. 
Жан Кюизиние и Джералд Крийд са великолепни илюстрации за различен тип обосноваване на авторовото право да твърди, че предлага нов и стойностен научен прудукт или, по израза на Джеймс Клифърд, на различен професионален авторитет. В статията си „On Ethnographic Authority” (Clifford 1983) той проследява как класическите антрополози от XIX век основават своята професионална идентичност на достъпа си до текстове и теоретични инструменти и повечето от тях не намират за необходимо дори лично да ходят на терен. Революцията в теренната работа, извършена от Малиновски и донякъде от Франц Боас, променя нещата и от антрополозите се очаква вече да събират сами своите данни, подлагайки се на лишения и опасности. Личният, персонален, физически досег с местната култура става мерило за професионализма на антрополога в Англия и САЩ, твърди Клифърд. „Аз бях там” стои в основата на неговия или нейния авторитет.  
Тази специфика на антропологията обаче създава сериозни пречки пред академичния диалог и по-общо пред професионалното признаване на антрополозите от периферията. Когато авторитетът на учения от метрополията се опира на достъпа му до нови, предполагаемо по-съвършени теоретични инструменти, няма никаква пречка пред това той да признае съществуването на местни колеги. Те надали биха могли да претендират, че владеят неговите аналитични техники по-добре. Няма пречка и пред това да ползва техните данни, да ги цитира и да им благодари, тъй като не допуска, че по някакъв начин неговият досег с местната култура е по-ценен, отколкото техния и че неговото потапяне в социалния живот е по-дълбоко. Жан Кюизиние е представител на този подход и неговата книга отдава дължимото на българските колеги. Този подход господства и в други социални и хуманитарни науки и западните историци например ползват без колебание данните и документите, публикувани от българските им колеги. И ги разпознават именно като колеги без колебание. 

Когато авторитетът на антрополога се опира основно на личния му допир с терена, ситуацията се променя. Самото съществуване на местни изследователи се превръща в заплаха, защото техният допир с терена е много по-продължителен, отколкото на гостуващия учен от метрополията. Техните скромни доходи им помагат да съпреживеят по-плътно драмите на местното население и те споделят лишенията и заплахите му всекидневно, а не само във фиксираните рамки на теренната работа. Стандартното обяснение е, че гостуващият антрополог притежава определена критична дистанция, способност да погледне отстрани на местната култура и да забележи неща, които на местните хора изглеждат очевидни и затова се изплъзват от анализа им, т.е. гостът е едновременно вътрешен и външен за изследваното общество. След появата на рефлексивната антропология обаче и това обосноваване на професионалния авторитет е до голяма степен подронено, а и не може да се мери по убедителност с простото и категорично „аз бях там”, с което английският и американски антрополог утвърждават своята професионална тежест и експертиза върху чуждо общество пред колегите социолози, историци и културолози. 

Именно заради това ми се струва, че не можем да говорим само за йерархия на познанието, както твърди Михал Буховски. Самото съществуване на местни антрополози представлява заплаха за професионалния авторитет, в смисъла на Джеймс Клифърд, на госта от Англия и Америка. Така стигаме до парадоксалната ситуация, че колкото повече се опитват местните учени да се уподобят на колегите си от метрополията, толкова по-голяма заплаха за авторитета им стават те и толкова по-усърдно биват игнорирани. Колкото по-успешни стават в избраното от тях ново поприще, толкова по-малко биват забелязвани. 

Ситуацията не е напълно нова в историята на българската наука и ми се струва, че опитът от миналото може да подскаже някои рещения. За тази цел ще се спра накратко на институционалното обособяване на фолклористиката през 1970-те години и недотам успешните усилия на българските учени да завържат академичен диалог с тогавашните метрополии, Москва и Ленинград. 
Опитът от миналото: контекст
Една от големите задачи пред социалните науки в България в края на 60-те и началото на 70-те години е да мотивира трудещите се да работят по-старателно и ефикасно. Монографията на Евгения Калинова и Искра Баева (2006) предлага детайлен анализ на политическия и социалния контекст на социалистическите реформи, а Мартин Иванов в детайли показва икономическата логика зад тях (Иванов 2008) и в следващия параграф ще се придържам към техните аргументи. От началото на 1960-те години местните политици и учени усилено обсъждат предимствата на децентрализацията – колко автономия може да бъде дадена на икономическите предприятия при планирането на тяхната продукция и каква да бъде ролята на работниците и служителите в тези предприятия при вземането на решения. Българските изследователи са поставени в донякъде деликатна ситуация, тъй като някои от тях са впечатлени от примера на съседна Югославия и са склонни да защитават предимствата на децентрализацията, но трябва внимателно да избягват всякакви нежелани сравнения с автономните работнически колективи в Югославия. Така че остава въпросът как да бъде изработена политика към трудовите колективи, която да бъде различна от донякъде тромавия и йерархичен съветски модел, без обаче да се доближава опасно до югославските примери. С природата на социалистическия колектив е свързана и друга ключова дискусия, за така наречените финансови стимули – доколко да бъде диференцирана заплатата в един и същи завод или производствена единица и ако все пак бъде диференцирана, дали основната единица да бъдат отделните работници, или базовите малки трудови колективи в рамките на дадено предприятия или индустрия. От време на време колебливите опити да се въведе по-голяма диференция в заплащането и по-голяма автономия и децентрализация на производствените единици са бивали спирани или дори отменяни. Особено отчетливо това става след революциите в Унгария и Чехословакия, като и двата пъти българските власти реагират със затягане на контрола и по-плътно придържане към съветските прототипи. Мартин Иванов нарича периода между 1968 и 1975 г. „оттегляне” от реформите, като през тези години всички течащи икономически реформи биват замразени или отменени (Иванов 2008: 78-91). Но именно през тези години, когато практическите реформи временно са замрели, стават особено интензивни и оригинални усилията на българските учени да премислят и очертаят желаната природа на социалистическия колектив, автономията на индивида вътре в него и артикулацията между различните колективи. 
Програмната книга на Тодор Ив. Живков „Народ и песен” (1977) се разполага именно в този период. Основните идеи, дискутирани в книгата, са изложени в студията „Фолклорът като художествена култура” (1975), обсъдена през 1973 г. и публикувана през 1975 г. Монографията „Народ и песен” е предадена за печат през 1975 г. и публикувана през 1977 г. В българските социални науки, годините между първото обсъждане на идеите и окончателното публикуване на монографията са белязани със създаването в рамките на Българската академия на науките на Института за фолклор, чиито първи директори са Петър Динеков и Тодор Ив. Живков. Институционалното обособяване на фолклористиката от етнографията е белязано от свирепи битки, интелектуални, административни и идеологически, които са блестящо анализирани от Васил Гарнизов (Garnizov 2008). Обособяването е особено любопитно, тъй като представлява отклонение от съветската институционална уредба. Всъщност, именно за да се осигури по-пълно съответствие с тази уредба, през 1959 г. Етнографският институт е прехвърлен от секцията за език и литература в БАН към секцията за исторически науки и етнографията институционално е класифицирана като „историческа наука”, както е в СССР. След отделянето си от ЕИМ, новосъздаденият Институт за фолклор се връща отново в секцията за език и литература – едновременно нововъведение спрямо съветския модел, където такъв институт не съществува, и връщане към по-стара институционална традиция, донякъде разминаваща се със съветската. Тези отклонения от съветския модел трябва да бъдат обосновани сериозно и ключовите публикации на основателите на новия институт през този период представляват своеобразна илюстрация на основните тактики, използвани от българските учени, за да въвеждат и защитават иновативни институции и аналитични инструменти. 

Подходът на двамата основатели на Института за фолклор донякъде се различава. Петър Динеков публикува преработено издание на своя сборник със студии „Български фолклор”, публикуван за първи път през 1959 г (Динеков 1972). Първата част на сборника съдържа внушителна студия от близо 100 страници, посветена на историята на българската фолклористика, като значителна част от текста представлява своеобразно натрупване на символен капитал за новата дисциплина – престижни учени, политици и герои на освободителните борби срещу Османската империя са цитирани като интелектуални предтечи или основатели на фолклористиката. Впрочем те са цитирани като предтечи и основатели на конкурентната дисциплина етнография от също толкова авторитетни учени, работещи в Етнографския институт с музей (Вакарелски 1977: 25-90; Тодоров 1989). Историята на науката само печели от интелектуалните усилия и атмосферата на сериозни и обосновани дебати през този период.
Освен натрупването на символен капитал от националната история и наука, българските учени често използват и друга тактика – да се позовават на престижни примери от метрополията и Тодор Ив. Живков щедро прибягва до нея в монографията си „Народ и песен”. Основен протагонист в нея е Виктор Гусев, влиятелен съветски фолклорист, който настоява за интелектуалното и институционално обособяване на фолклористиката, за разлика от колегата му Чистов, който се бори само за интелектуалното отделяне на фолклористиката от историческите науки и етнографията, но оставането ѝ в установените институционални рамки (Чистов 1986: 7). Гусев е ключов събеседник на Т. Ив. Живков в „Народ и песен”, вероятно най-важната книга в биографията на българския учен. Освен че се позовава на авторитета на Гусев като основен аргумент за обособяването на фолклористиката, Тодор Ив. Живков се опитва и да влезе в диалог с него по някои въпроси, най-вече за природата на колектива и за артикулацията между индивид и колектив в традиционните общества.
Проблематизиране на колектива. Тодор Иванов Живков и Виктор Гусев 

Още в началото на „Народ и песен” Тодор Ив. Живков ясно заявява, че единственият реален автор на народното творчество е колективът, но не изобщо, а даден конкретен колектив. През живота си, казва той, човек се включва в разнообразни колективи, основаващи се на различни принципи. Такъв колектив например е семейството, което е основна единица при определени ритуали – да кажем, погребалните или сватбените, в хода на които се създават и разпространяват народни песни. Семейството е сравнително траен колектив, но има и временни колективи, обединени само за конкретна задача, като тази задача може да бъде изпълнението на отделен ритуал (Живков 1977: 22-23). Става дума за колективи, твърди Тодор Ив. Живков, които са временни по свой начин – те могат да се събират за изпълнението на ритуала отново и отново в продължение на години, но през останалото време не съществуват като институция. Трети тип колективи са по-устойчиви, като селищната общност, която може да участва като колективен артист в даден ритуал. 

За да обясни природата на всички тези колективи, Тодор Ив. Живков се позовава на българския социолог Живко Ошавков и неговата теория за „функционалните колективи”. В монографията си „Социологията като наука”, публикувана през 1970 г. Ошавков предлага оригинална класификация на колективите. Според него съществуват „реални” колективи, между чиито членове съществуват реални транзакции и други колективи (за които той не изковава отделен термин, но някои елементи на анализа му предшестват „въобразените общности”), състоящи се от хора, които никога няма да се видят помежду си. Ошавков прави също така разграничение между основни, значими колективи и не толкова важните „неосновни”, между функционални колективи и временни, нестабилни колективи (Ошавков 1983: 74-75). Особено важен за Тодор Ив. Живков е анализът, който българският социолог прави на т.нар. функционални колективи, състоящи се от хора, обединени за изпълнението на конкретна задача – временно или за по-дълго време (Ошавков 1983: 77-79). Именно тези функционални колективи представляват и основната единица на социалистическата икономика според българския социолог и в неговия анализ те се появяват като гъвкави субекти, способни на общо действие, обща инициатива и, в крайна сметка, на общ успех. Това описание до голяма степен наподобява етоса на производствените бригади, формиран още по времето на социализма, който Елизабет Дън описва в Полша (Dunn 2004: 82-86). Артикулацията между индивида и колектива обаче не е анализирана в детайли от Ошавков. Доминиращата роля на колектива е изтъквана съвсем недвусмислено, но може би този постулат в анализите на българския социолог не е единствено продукт на източноевропейския социализъм – все пак той учи в Сорбоната в периода 1936-1939 г. и в неговото третиране на колективите виждаме и отгласи от дюркемианската традиция 

Опирайки се на анализите на Живко Ошавков за природата на колектива, Тодор Ив. Живков влиза в дискусия с Виктор Гусев. Съветският учен разглежда традиционните колективи като постоянни и устойчиви и неговите описания на предмодерните групи донякъде съвпадат със съвременната му тенденция в СССР производствените колективи да се третират като постоянни единици, предоставящи наред с труда и съвместна почивка, жилище, детска градина, храна и други социални дейности и осигуряващи плътна социална среда за техните членове. Гусев също така предпочита да говори за големи колективи, дори „колективи на цели нации” (Гусев 1967: 200), като в тези мегаколективи могат да се включват разнородни социални слоеве (Гусев 1967: 21). Българският му последовател предпочита да се придържа към Живко Ошавков и в неговия разказ традиционните колективи изглеждат по-малки, по-ефемерни и същевременно по-инструментални, събирани и разпадащи се съобразно конкретните нужди и конкретните ситуации. Тодор Ив. Живков се разминава с Гусев и в анализа си на връзките между индивида и колектива. Той започва монографията си „Народ и песен” с ясна декларация, че истинският творец на народните песни е колективът, докато отделните индивиди само ги изпълняват (Живков 1977: 14) и приключва със сходна теза (цит. съч., 227). Индивидуалният изпълнител трябва да бъде възприеман като умел занаятчия, който допълва и интерпретира колективните творби (Живков 1977: 15). Всъщност целите на изпълнителя и твореца съвпадат, доколкото мотивацията на индивидуалния талант, неговите вътрещни движещи сили съвпадат с нуждите и изискванията на колектива, тъй като цялата традиционна нормативна система е ориентирана към едно по-добро, по-дълбоко постигане на колективния опит, а не към неговото модифициране. Когато пее, индивидуалният изпълнител се вписва по-добре в колектива, това е акт на съпричастност, не на дистанциране. Освен че е творец, колективът е и основен обект на собственото си творчество. Дори любовната поезия, адресирана към конкретна жена, представлява част от вътрешната необходимост на патриархалния колектив да се самоидеализира, а не е израз на индивидуални обсесии и емоции. В крайна сметка, колективът се самоосъзнава по-добре с помощта на талантливия индивид (Живков 1977: 78, 228). 

Все пак талантливите индивиди, макар да не са автономни, остават необходими за социалния живот на колектива – например без талантливи изпълнители-певици, полово-възрастовата група на младите жени не би могла да изпълни своите художествени и социални задължения в рамките на ритуала. Затова, твърди Живков, съществуването на талантливи индивиди е буквално жизнена необходимост за цялата общност – иначе ритуалите и трудовите практики биха пострадали, социалните регулации, вписани в ритуалите, няма да бъдат препотвърдени и пр. Затова неавтономните талантливи хора трябва да бъдат високо ценени и така става и на практика – като основното им възнаграждение е уважението от страна на останалите членове на колектива. Живков разказва как например една талантлива жена, певицата Дафина, чиято колекция от песни стои в основата на един от най-ценните сборници с български народни песни от XIX век, е била толкова уважавана от всички, че дори мъжете ставали на крака, когато тя влизала в къщата (Живков 1977: 220).

Виктор Гусев предлага малко по-различна картина. В неговия разказ талантливият човек – народният певец – същевременно е и естествен лидер. По собствените му думи "... това ни позволява отново да подчертаем ролята на особено даровитите хора в колективното творчество. (...) В трудовите песни той (водещият певец, запевала) обикновено бива или уредникът на работата, или най-опитният работник; в игрите и песните съществува лидер, признат от колектива – най-умелият изпълнител, който най-добре познава традициите и импровизациите" (Гусев 1967: 183). Талантливият индивид не само е уважаван, той и управлява, той е и лидер (характерно, като илюстрации Гусев дава народни изпълнители мъже, докато примерите на Живков за уважавани, но напълно разтворени в колектива, недиференцирани талантливи хора, са жени). Ролята, която Гусев отрежда на талантливите хора, певци и лидери, е логическо следствие от интереса му към личното участие на народния артист в творческия акт – "чувствата са дълбоко лични и включват безкрайно разнообразие от индивидуални нюанси", казва той, и именно тези нюанси правят ценно творчеството (Гусев 1967: 186), докато Живков остава по-близко до начина, по който българските власти третират колектива през 70-те години – като компактно цяло. 
Паралелите с официалните документи могат да бъдат продължени. Според Живков основната награда за талантливите хора е уважението, не властта или парите. Любопитно съвпадение е, че през 1974 г. Централният комитет на БКП приема "Основни положения за единна система за духовно стимулиране", където кодифицира сложна система от морални стимули. Материалните стимули са споменати някак свенливо, а именно "по изключение, духовните стимули от най-висок ранг могат да бъдат съпроводени с материални, но последните биват еднократни", като материалните поощрения да бъдат съпровождани задължително и с публично морално одобрение (Държавен вестник, бр. 48/1974, с. 827). Анализите на Живков до голяма степен съвпадат и с призивите на Людмила Живкова за "одухотворяване" на всекидневния труд и работата изобщо. Българският фолклорист на свой ред разказва за "одухотворяването" на утилитарното в традиционното българско общество, което се постига чрез съчетаване на утилитарното производство, което е една от целите на всяка трудова дейност, с духовността и творчеството, характерни за изкуството (Живков 1977: 100).

Социални учени и колективи
Традиционният колектив и ролята на талантливите индивиди в него са концептуализирани от Тодор Ив. Живков по начин, който се разминава значително с Виктор Гусев, и до голяма степен отразява тогавашните анализи на българските учени и политици. Колективът е представен като сравнително гъвкава единица и някои типове колективи се появяват временно и във връзка със ситуационна необходимост. Но дори те – и тук е приносът на фолклориста – напълно поглъщат индивидите, включени в тях, а дори и най-талантливите хора могат да създават нещо, единствено като функция на колектива, негово продължение и изразител. Бихме могли да кажем, че чрез народните певци колективът възпява сам себе си, ако искаме да подчертаем френската нишка в анализите на Т. Ив. Живков, дошла до него било пряко, било опосредствана през донякъде дюркемианските анализи на възпитаника на Сорбоната Живко Ошавков или през френския структурализъм, чийто почитател той остава (Garnizov 2008: 166-167). Отделният индивид постоянно преминава от един колектив в друг, включен е постоянно в едни колективи и временно в други, но във всички случаи остават продължение на групата, разтворени и доминирани от нея.
Анализите на Живко Ошавков и Тодор Ив. Живков предшестват и до голяма степен подготвят интелектуално един от последните големи пакети от реформи в политиката на БКП, свързана с управление на труда и мотивирането на работниците и колективите. Въпросните реформи, които започват от 1979 г., се наричат Нова икономическа политика и предвиждат известна автономия на производствените единици, включително на най-малките звена – бригадите, наброяващи от 30 до 50 души. На тези звена се разрешава да имат самостоятелен бюджет ("стопанска сметка" по тогавашната термитология), да избират сами ръководствата си и, в крайна сметка, да станат "главните органи на самоуправлението", като същевременно останат административно в рамките на по-големите производствени единици като заводи, предприятия и земеделски кооперативни стопанства. (Калинова и Баева 2006: 158; Марчева 1999: 288-300). За разлика от Югославия, тези малки единици обаче нямат особена роля при ръководството на голямото предприятие, така че е трудно да се говори за работническо самоуправление.
Малките, гъвкави, отчасти автономни колективи, които стоят в основата на производството при Новата икономическа политика, не са натоварвани със задачата самостоятелно да осигурят плътна социална интеграция на работниците. Те по-скоро съжителстват с други колективи – например колективите на големите производствени единици, вътре в които вече се ситуират партийната и профсъюзната организация и където се разгръщат социалните и образователните политики, или с териториалните организации на ОФ, младежките организации и пр. Но бригадната организация на труда до голяма степен е замислена като усилие да се сложи край или поне да се намали ролята на сложните и в крайна степен тромави йерархични конструкции. Как да се мислят отношенията между различните колективи, как е възможна относителната автономия на един спрямо друг и какво означава за отделния човек да преминава временно или да превключва между няколко постоянно съществуващи и относително автономни помежду си колективи – това далече не е очевидно в интелектуалната традиция на българския социализъм и анализите на български учени като Живко Ошавков и Тодор Ив. Живков се опитват да отговорят на този въпрос. 
При техния случай няма да е коректно да говорим за просто придържане към партийната линия. Става дума за учени, които са същевременно висши функционери в научната и партийната йерархия (Benovska-Sabkova 2008: 129). Официалните документи и пропагандата на комунистическата партия по правило я представят като единен, хомогенен, притежаващ самостоятелна воля субект и говорейки със задна дата за "партийната линия", може би рискуваме несъзнателно да възпроизвеждаме този образ. Всъщност политиките на партията се изработват от конкретни хора, които не е задължително да са единодушни. В случая по-скоро става дума за усилия да се предефинира партийната политика към колектива, като очевидно това не е свързано само с работата на икономисти и идеолози, но и на учени от социалните науки. Трудно е да се прецени доколко анализите на Тодор Ив. Живков повлияват на официалната партийна политика спрямо колективите, но има сериозни съвпадения между тях и усилията му да въведе определ стил на теренна работа сред сътрудниците на ръководения от него институт. Васил Гарнизов разказва за уникалната атмосфера на теренните експедиции, организирани от Института за фолклор по това време, при които сътрудниците отиват съвместно на терен, работят поотделно през деня, а вечерта се събират, за да обсъдят и сравнят наблюденията и впечатленията си в една егалитарна атмосфера (Garnizov 2008: 169-171). В хода на вечерните дискусии те се стремят да изградят консенсус, да стигнат до общи констатации, които да ги водят при индивидуалната работа на следващия ден – и така до следващата вечерна дискусия, в един изследователски процес, който е едновременно индивидуален и екипен. На свой ред Милена Беновска обръща внимание на стремежа на Тодор Ив. Живков да мисли изследователския процес като колективно усилие, да изгражда екипи (Garnizov 2008: 131) и някои от изградените от него екипи и до днес са пример за успешна съвместна работа.
Разговори с метрополията и нюанси на провинциализма
В предишните параграфи наблягах на разликите между Виктор Гусев и Тодор Ив. Живков. Всъщност приликите или преките позовавания са далече по-многобройни и Тодор Ив. Живков често възпроизвежда аргументите на Гусев в ред ключови моменти от "Народ и песен" – например, когато настоява за естетическата природа на фолклора, когато въвежда понятието "художествена култура" като автономна част от културата (Живков 1977: 11) или когато обяснява регионалния и локалния характер на фолклора в предмодерните общества (Живков 1977: 105). На други места той пряко се позовава на авторитета на съветския учен като на висша инстанция, например когато определя фолклора като перформативно изкуство (Живков 1977: 34), когато на практика възпроизвежда класификацията на Гусев за устната литература, без допълнителни аргументи (Живков 1977: 46), или когато твърди, че трудовите песни са най-старата форма на поезия (Живков 1977: 167). Гусев е цитиран на десетки места в "Народ и песен", винаги с дълбоко уважение, дори когато българският учен смята за необходимо да се разграничи от него, като в последния случай разминаванията са сериозно аргументирани и внимателно обяснени. Книгата "Народ и песен" популяризира в България много от идеите на съветския учен, но същевременно представлява диалог между Гусев и българския му колега. 
Или по-скоро учтива и настойчива покана за диалог, защото остава без отговор. В достъпните ми съветски списания от 1977-1979 г. не откривам рецензии за "Народ и песен", със сигурност Тодор Ив. Живков не е откликвал в български издания на подобни рецензии, а в лични разговори българският фолклорист е изразявал огорчението си от липсата на интерес към неговата работа и пълното мълчание от страна на съветските колеги. Отказът от диалог е особено впечатляващ, доколкото в Българската академия на науките Тодор Ив. Живков успява да осъществи плановете на Гусев за институционално обособяване на фолклора, останали безрезултатни в СССР. В крайна сметка, бележките на Михал Буховски за отказа на антрополози от днешните метрополии да влизат в диалог с колегите си от постсоциалистическите страни, са валидни и за социалистическия период; метрополиите изглежда се сменят по-лесно, отколкото йерархиите в познанието. 
Това прави по-интересни и стратегиите на българските учени, когато се опитват да влязат в диалог с метрополията върху теоретични проблеми по времето на социализма. Пряката покана за разговор в областта на високата теория, дори когато е формулирана на границата с ласкателството, очевидно се оказва не особено добър подход. Директната иновация също не среща отклик. В по-ранните си работи, преди да достигне зенита на своята кариера от края на 60-те години, Живко Ошавков като че ли намира по-ефикасно решение. Вместо да предлага нови понятия като "гъвкави колективи", той заимства едно ключово понятие от руските социални науки – бит – и го трансформира до неузнаваемост (Iliev 2008: 139-147), като обаче привидно използва същите аналитични инструменти както съветските колеги и на пръв поглед само открива нови практически употреби на разработените от тях понятия. Анализите на професор Ошавков върху бита съответно са публикувани в Москва, в престижно издание, илюстриращо най-добрите постижения на марксистката социология (Ошавков 1965). Тази тактика може да бъде определена като омонимия, прикриване на нови аналитични инструменти под стари думи. Тезите на Живко Ошавков оказват голямо влияние върху промяната в политиката на БКП спрямо религията от края на 60-те години (която съдържа едно до голяма степен дюркемианско разграничение между вяра и ритуал и презумпцията, че ритуалите сами могат да създават социално сцепление, независимо от индивидуалните убеждения на участниците). Въпреки това българският социолог като че ли се стреми да тушира иновативността на своите анализи, а в представянето на своята работа набляга по-скоро на техническите страни на изследването си, така че то поне на пръв поглед изглежда по-скоро практическо приложение и уточнение на съветските теоретични разработки за бита и религията. Като тактика, тази омонимия изглежда съвършено различна от подхода на учените от метрополиите, които понякога прибягват до синонимия, изковавайки нови названия на сравнително познати аналитични инструменти, с цел да подчертаят своя оригинален принос, дори и ако става дума само за допълнителен нюанс на вече познат термин или подход. 
Вътрешни диалози

През социалистическия период затварянето на българските социални науки, липсата на достъп до западни текстове и източници, съчетани с относителната липса на интерес от страна на Москва към интелектуалните постижения на местните учени, допринасят за една по-интензивна комуникация между българските изследователи от различни области – литература, фолклор, етнография, социология, история и др., придавайки ѝ един донякъде домашен отенък. Георги Гачев, един от руските учени положил искрени усилия да вникне в българската култура, се впечатлява от "душевния, семеен, така да се каже домашен колорит, който комунистическият идеал получава там (в България, б.а.). Другари по идеи, те (българските комунисти, б.а.) често са освен това просто приятели или кръвни роднини, или земляци. Ето защо обществената връзка между хората тук не е, както по необходимост в една голяма държава, извънлична по форма връзка и в този смисъл абстрактна, а сетивно осезаема" (Гачев 1979: 461). Авторът отбелязва, че българските интелектуалци хвърлят значителна част от своя потенциал в лични разговори, тъй като всички се познават помежду си, а не в публикуване на текстове. Насилствената провинциализация през социализма подпомага вътрешните диалози. В момента българските социални науки изглеждат провинциални по различен начин в един вече отворен свят, когато отделни учени или малки екипи работят самостоятелно, често по сходни проблеми и без да знаят едни за други, в рамките на различни и непресичащи се помежду си местни и международни мрежи. 
Примерите от миналото обаче показват, че тази атомизация не е задължителна. В рамките на своята страна и своето общество българските етнолози, фолклористи и антрополози могат да бъдат по-полезни и да постигнат повече, отколкото западните им колеги в съответните метрополии. Тодор Ив. Живков успява да постигне институционално обособяване на фолклористиката в своята страна, за разлика от Гусев. Етнологията и антропологията в днешна България, въпреки всички затруднения, е по-популярна, отколкото в метрополиите. Ако съдим по миналия опит, най-добрите резултати се получават, когато българските учени работят върху конкретен проблем, важен за нашето общество, което им позволява да влизат в професионален разговор с колеги от други социални и хуманитарни науки в България. Това им позволява и да прочетат по нов начин наличните теоретични инструменти, пък били те и заимствани от метрополията, и да ги прилагат по оригинален начин. Преките опити за теоретичен дебат с учени от метрополията, откъснати от конкретното приложение, като че ли не са толкова успешни дори в предишните десетилетия, когато авторитетът на изследователите не се основава на личния им допир с терена. Вероятността това да стане днес изглежда още по-малка. Но това в никакъв случай не означава, че вътрешните разговори и дебати са невъзможни. 
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Providers of Context: Local and Visiting Anthropologists.
Ilia Iliev

Summary
In this article I will try to outline some difficulties or rather failures in establishing professional communication between Bulgarian anthropologists and their Western colleagues and its implications on local academic discussions. I argue that the main obstacle to introducing anthropology in Bulgaria is the global hierarchy of knowledge, where only metropolitan academic centers are expected to produce new analytical instruments. I demonstrate that similar hierarchy existed before 1989, when Bulgarian scholars tried and failed to interest their Soviet colleagues with local achievements in social theory. I claim that nowadays the situation is further aggravated by the fact that since early 20th century anthropologists are expected to collect their own field data and largely base their authority on field research, which makes the very existence of local anthropologists a challenge to the professional authority of metropolitan scholars. The few existing cases of productive cooperation, now and in the past, are with Western anthropologists who rely on field data collected by their local colleagues. Finally, I present some cases from 1970s and 1980s, when in a similar situation Bulgarian scholars opted for more productive internal academic dialogues.  

