I. Понятие за общество

Представата за обществото възниква в модерната епоха.

Свикнали сме да мислим за обществото като за нещо, което хората са възприемали и изграждали през вековете, но трудно възприемаме идеята, че преди хората са определяли по различен начин обстоятелствата и преди всичко – смисъла на съвместното си съществуване. Когато и доколкото изобщо хората са полагали усилие да опишат онова, което ги заобикаля, те са се опитвали да си представят нещо цялостно и преди всичко – подредено по определен начин. В самата основа на това подреждане стои разбирането за сходства – именно затова, в почти всички традиционни култури, името, с което е определяното собственото племе, всъщност означава „хората”.

Стремежът да бъде обозначена една по-общата картина, цялостното устройство на света и човешкото присъствие в него, е усилие за ограничаване на неопределеността, която винаги е бивала възприемана от човека като застрашаваща собственото му съществуване. Това е дълбоката основа на стремежа към познание. Моделът, чрез който се търсят и определят сходствата винаги произтича от представата за самите нас. В този смисъл, първите мащабни деления в представите на хората за тяхното общество протичат по линията „ние” – „те”, доколкото можем да описваме по-подробно само онова, което ни е познато и подобно на нас, а другите могат да бъдат описвани просто като различни от нас. Това различие винаги е носило определен негативен знак, а често е бивало възприемано и като заплаха.

Общото в представите за човешкото съжителство, както в древността, така и днес, се основава на разбирането за единната същност на човека, вън и независимо от безкрайното многообразие на нейните проявления. Тази дълбока обща основа ни позволява да предполагаме как са мислили за себе си и за обществата си хората живели преди нас. Човешката същност е бивала подреждана в някакви отношения с други неща – възприемани като природни, неразбираеми или божествени по своя произход.  Човекът винаги се е опитвал да осмисли онова, което го заобикаля. Това е част от усилието за съхранение, основано върху сходства. За съвременните хора изглежда странно и дори неразбираемо обожествяването на природата, но то е дълбоко човешко по своята същност.

Древните представи за света и мястото на човека в него са изградени върху основата на разбирането за стабилност, трайност, цялостност, доколкото човешкото съществуване винаги се е възприемало като немислимо сред „хаос”. Хаосът е възприеман като заплаха заради своята непридвидимост или заради пълната липса на разбиране за неговата вътрешна логика и ритъм. Затова, той най-често е възприеман като заплашително зло, като разрушителна стихия, която унищожава ориентирите и опорите на човешкото живеене. Съществуването в един „космос”, който макар и сложен и многообразен е подчинен на общи правила, позволява на човека да определя относително трайно своето място, а по този начин – и да се превръща в активна част от заобикалящия го свят. Различията могат да бъдат възприети като странности или дори като чуждост, но в крайна сметка, остават свързани чрез общата основа на човешката същност.

Знанието за другите е колкото потребност на всекидневното общуване, толкова и основание за разграничение. Всекидневният опит, основан на непосредствения контакт с другите хора, формира опита, върху който се изграждат представите ни за сходствата и различията, чрез които обозначаваме собственото си присъствие. Но, всъщност, знанието за общите неща и за това как те могат да бъдат направлявани, винаги е било тайно знание, съхранявано и предавано в рамките на ограничен кръг от хора, пряко свързани с управлението. Това знание, както и правилата за човешко поведение в отношението към другите и към властващите, традиционно се е развивало в контекста на религията. Религиозните системи представляват онази дълбока основа на обществения ред, която направлява действията на хората и в същото време, осигурява условията за тяхното съвместно съществуване. Именно затова, модерното индустриално общество налага разделението и разграничаването спрямо католическата църква, опирайки се в по-голяма степен на духа на Протестанството или както пише Макс Вебер – на протестантската етика. Този процес на разграничаване и дистанциране спрямо политическия модел на религията, който се определя като секуларизация, (Питър Бъргър) се превръща в основа за изграждането на модерната политика. 

Знанието за това какво е обществото и как то се управлява, става общодостъпно, а днес и предмет на целенасочено образование, едва през втората половина на XVIII век и то под действието на дълбоки процеси на трансформация, които най-често се определят като Модерност или Ново време. Размислите за това как изглежда света, как е изграден човешкия свят и какви са неговите зависимости; каква е същността на силата, която направлява човешките съдби, всичко това не е част от всекидневното мислене на хората. То е отстранено и изглежда далечно и неразбираемо, но винаги е свързано и с другото знание – за това как могат да бъдат направлявани човешките действия, за да бъде постигнат определен резултат.

Понятието за обществото като система от социални отношения, възниква в контекста на модерното, наречено от Сен Симон „индустриално” общество. То не би трябвало да бъде прилагано механично спрямо реалността на древните цивилизации, доколкото съответства на определена степен на самопознание на хората за принципите на общото им живеене. Това е и част от основната мисия на социологията – да изразява тази степен на самопознание, до която е достигнало индустриалното общество. Затова в древните текстове могат да бъдат открити множество социологически по своя характер разсъждения, но социологията се структурира като наука именно в условията на модерното общество и до известна степен не би могла да бъде мислена извън него. 

В този смисъл, знанието за обществото и за властта, за социалното и политическото, за различията и неравенствата, винаги е било свързано. Неговото разделение и специализация, както и достъпността на това знание са част от модерната епоха. В дълбоката си същност, двата типа знание са неразривно свързани. Връзката между тях се основава на общото ни разбиране за необходимостта от равновесие и подреденост, за предвидимост на живота, без които човешкото съществуване би изглеждало безнадеждно, непрекъснато застрашавано и в крайна сметка – невъзможно. Заради всичко това, древните представи за необходимостта от равновесие, за постигането на баланс и хармония, отразяват общата основа на предметите, които днес са изучавани поотделно - като знание за обществото, и като знание за неговото управление.

1. Просвещение и Романтизъм. Представите за модерното общество

Западноевропейската модерност се основава на промяна в отношението към човека. Нейните видими белези могат да бъдат открити още във философските текстове от XIII - XIV век, в развитието на отделни функции, които по-късно се превръщат в основа на банковите институции, (преди всичко на лихвата и обменния курс) последвани от великите географски открития, научните открития и изграждането на съвременните политически институции. Основополагащият принцип на западноевропейската модерност е в разбирането за правото и отговорността на човека пред собствения му живот. Човешкото достойнство, свободата и разума на човека са в основата на обществото, според перспективата на западноевропейската модерност. Именно затова, когато става въпрос за изследване на социалните и политически процеси и феномени на западноевропейската модерност, те би трябвало да бъдат разграничавани в достатъчна степен от други културни и политически традиции, характерни например за културите на Азия или Африка. В контекста на тази модерност, човешкото достойнство и свободна воля са фундаментални ценности, които обединяват европейската култура и са в основата на разбирането за обществото и политиката.

Промяната в отношението към света и ролята на човека в него започва в рамките на доминиращия религиозен морал. Всъщност, първоначалната промяна се свежда до разбирането за това, че човекът има избор, че не всичко в живота му е предопределено от божията промисъл. Човекът в перспективата на Ренесанса има свободата да избере доброто или злото и да носи последствията от своя избор. Това е фундаментална промяна, която стои в основата на представата за индивидуализма на западноевропейската култура.

Знанието е условието на свободата.

Именно затова, Възраждането е немислимо без Просвещение. Проектът на Просвещението, неговата цялостна концепция за развитието на човека и обществото, в крайна сметка се основава на представата за това, че когато човекът познава света, той ще избере доброто. Дълбокият хуманизъм на идеите на Просвещението различава тази философска и политическа концепция от всички други културни модели в света, но практическата реализация на тези идеи, предполага условия, които понякога могат да доведат до противоположни резултати.

Високомерието, с което Модерността се отнася към древните схващания за смисъла в подреждането на света, за неговата космология и космогония, дълго е била в основата на представата за „примитивността” на древните култури и цивилизации. Всъщност, именно Просвещението създава представата за „мрачното Средновековие” като необходимо условие за собственото си изграждане като просветление на човешкия разум, който дълго е бил в плен на религиозния морал и зависимост. Познаващият истината човек, човекът надарен с Разум и знания, е свободен да избира и да носи отговорност за избора си. Но, за да бъде постигнато всичко това, и то за всички, е необходимо той да бъде образован, да бъде формиран в културата на Разума, следователно, необходимо е човекът да бъде подготвен, за да разбере условията на своята свободна воля.

Всичко това предполага определена степен на принуда в името на доброто. Човекът трябва да се научи да преодолява самия себе си или по-точно природното, животинското в своята същност. По същият начин, проектът на Просвещението изгражда представата за необходимостта от преодоляването на зависимостта, в която се намира човешкия живот спрямо природните стихии. Представата за човека като господар на природата стои в основата на проекта на Просвещението и рязко го разграничава спрямо Романтизма. Просвещението и Романтизмът не са само епохи в историята на изкуството. Това са две цялостни схващания за мястото на човека в света, за условията на неговия живот и неговите възможни избори. Това личи най-ясно в представата, която се изгражда в контекста на Просвещението и Романтизма за отношението между човека и природата.

Преодоляването на зависимостта от природата преминава през познанието за нея. Затова науката трябва да изследва законите на природата, за да може да ги използва за развитието на човешкото общество. Научното знание може и трябва да бъде само точно, позитивно и категорично в своите изводи. То трябва да установява закони и закономерности, да определя начините, по които тези закони функционират в живота и нежива материя, за да гарантира прогреса на Човечеството. Именно затова, когато през 1837 година, за първи път Огюст Конт определя новата наука за обществото като „социология”, той я определя като точна наука, като „социална физика”, която трябва да бъде в състояние да установява законите, на които без съмнение се подчинява човешкото общество, така както това правят точните науки. 

Западноевропейската модерност е неотделима от представата за прогрес. Тя е в основата на съвременното модерно развитие. Прогресът е основната цел на модерното общество. Именно за да бъде постигнат прогрес е необходимо развитието на знанието, технологиите и икономиката. Това е основната цел на обществото, наречено индустриално или модерно – човешкото щастие се основава на обществения прогрес, а това на свой ред предполага създаване на условия, които да позволят достъпа на повече хора до повече блага. 

Познанието на законите, по които функционира природата, (както извън нас, така в самото човешко същество, което е и природно по своя характер) е основание за тяхното управление. Именно на Просвещението принадлежи разбирането, че човекът като господар на природата, не само може да познава нейната същност, но и да въздейства върху нея целенасочено. Всичко това, на свой ред, означава че човекът би могъл не само да въздейства върху природните закони, но и да създава природа. Това е проблемът, спрямо който разделението и противопоставянето между Просвещението и Романтизма е най-дълбоко и непреодолимо.

Перспективата на Романтизма се основава на представата за човека като част от природата. Неговият живот би бил толкова по-истински, колкото по-ясно осъзнава и следва тази си включеност в природното цяло. Тази свързаност има мистичен характер, тя е част от цялостното равновесие на света и именно затова, според романтиците, няма нищо по-опасно от това човекът да реши, че не само може да се дистанцира от природата, но и да я контролира или създава. Художествените образи на този абсурд започват с т.нар. хомункулус, (изкуствено създадено човешко същество, по лабораторен път, чрез приложение на достиженията на модерната наука) включват фигурата на Франкенщайн и завършват с механичните кукли, а по-късно и робота, (понятието въведено от Карел Чапек би трябвало специално да обозначи този механичен дубликат на човека, който е в състояние да върши много повече неща и в крайна сметка, би трябвало да придобива все повече негови черти).

Конфликтът между представите на Просвещението и Романтизма не е само част от историята на идеите в изкуството. Двете големи концепции за същността и развитието на европейското общество, стоят в основата не само на различни по своя характер перспективи към обществото, но и към властта и политиката. Просвещението предполага масовото, индустриално общество, докато Романтизмът настоява на връзката с природата, завръщането към нея в аграрното производство и т.нар. природосъобразен начин на живот. Просвещението отстоява идеята за прогреса, основаваща се на все по-ефективното въздействие върху природата, включително и чрез постиженията на генното инженерство, срещу което, в крайна сметка все по-радикално противостоят идеите на Романтизма, основаващи се на разбирането за злоупотребата с властта на знанието, която може да коства много на човечеството. В крайна сметка, глобализацията е продължение на идеите на Просвещението, докато съпротивата срещу нейните негативни ефекти носи все така духа на Романтизма.

2. Социологическите парадигми

Понятието за парадигма е въведено в социалните науки от Томас Кун в неговото великолепно изследване върху научните революции. Всъщност, парадигмата е основополагащо твърдение, модел на реалност, твърдение, което обозначава цялостна перспектива, в която могат да бъдат изследвани определени процеси и реалии. Понятието за общество възниква в контекста на модерността, в унисон с идеите на Просвещението и прогреса като негова цел, като опит за изграждане на обща, разпознаваема като относително единна среда, в която функционират социалните отношения. Най-често, обществото е определяно като някаква устойчива цялост от социални отношения, от отношения между хората, основани на тяхното взаимодействие и взаимозависимост. В същото време, различните понятия и представи за обществото функционират отделно и заедно като основания за насоката и характера на социалното действие. 
Обществото като организъм

Традиционната, но широко разпространена и до днес представа за обществото го определя като огромен организъм, в който различните органи и части се намират в непрекъснато взаимодействие и техните функции взаимно се предполагат. В тази перспектива, всеобщата свързаност се възприема като естествена и основана на взаимната необходимост.
Това е една от най-устойчивите представи за обществото, която го определя като жив организъм. Тази представа трайно се е установила, както в езика, така и в масовите представи за основанията и характера на човешката свързаност. В нея, обществото е някаква цялост, която живее чрез връзките между отделните си части. Общата основа на човешката същност позволява отделните „органи” на обществото да бъдат различни и в същото време, по свой начин, да допринасят за жизнеспособността на целия организъм. Обществото в тази перспектива е възприемано като огромно, живо тяло, чийто общ ритъм определя функциите на отделните му части. Основания за това ни дава разбирането за фундаменталното сходство на хората, които живеейки и изграждайки условията за собственото си оцеляване, всъщност придават жизненост на целия организъм, наречен общество.

Можем да си дадем сметка за устойчивостта на това разбиране, ако се вгледаме по-внимателно в произхода на понятия като „орган”, „организация”, „клетка” или „социална тъкан”, които толкова често се използват за обозначаването на различни предмети - от институции до социални отношения. Обществото „живее”, „страда” или „боледува”, точно както това се случва с един жив организъм, доколкото е съставено от човешки същества, които изпитват същите чувства или описват случващото им се в сходни понятия. Но, общият принцип се основава на това, че всички органи, всички части на този организъм, са свързани помежду си, че представляват някаква част от едно единно цяло, което се стреми към жизнено равновесие.

Най-често, тази парадигма е определяна като „физиологична” или „организмична”, като физиологизъм, който се опитва да припише на обществото характера, функциите и динамиката на живия организъм. Но, най-същественият елемент в тази интерпретация, който има пряко отношение към социологическия анализ на политиката е свързан с разбирането, че целта на живия организъм е да запази своята цялост и равновесие, да живее и се развива, следователно в него би трябвало да се поддържа определен баланс между разрушителни и съзидателни сили, а това означава определена, политическа по своя характер „програма”, код, според който приоритет би трябвало да има съхранението на цялото, независимо от различията или дори противопоставянето между частите. Това разбиране е съхранено и доразвито в много по-влиятелната системна парадигма.
В своята същност, този подход към обществото предполага наличието на определени структури и функции, които биха могли метафорично да бъдат представени като костите и мускулите на живия организъм. Структурите отразяват относително устойчиви отношения или институции, а функциите могат да се променят, но чрез своето развитие би трябвало да гарантират съхранението на цялото. Според Хърбърт Спенсър, един от най-изявените представители на тази парадигма, прогресивната диференциация на структурите е съпроводена от прогресивна диференциация и на функциите, като едно общество както и всеки друг организъм е толкова по-развито, колкото по-ясно диференцирани са неговите функции и структурите, които им съответстват.
 Именно в тази перспектива, Огюст Конт разделя своята позитивна социална физика или социология на два големи дяла: социална статика и социална динамика, изследващи съответно устойчивостта на структурите и функционалните предпоставки на развитието. 

Като организъм, обществото е част от природната среда, в която живее. В този смисъл, в рамките на тази парадигма, разделението и противопоставянето между Просвещението и Романтизма не е толкова явно и непреодолимо. В същото време, представата за обществото като организъм, до известна степен, вече представлява разграничение спрямо традиционната обвързаност на социалните отношения с божествения закон. Да се мисли обществото като жив организъм, вече означава да му се приписва определена степен на самостоятелност спрямо бога и именно затова, това първоначално разбиране за обществото носи в себе си характера и духа на модерната епоха.

Обществото като система

Според съществена част от социолозите, обществото се определя като система от социални взаимодействия. Подобно разбиране стои, както зад значително по-абстрактни теоретични конструкции, така и в основата на социологическите изследвания или сондажите на общественото мнение. Понятието „система”, навлязло в социалните науки от биологията, винаги е обозначавало не само взаимна свързаност и взаимозависимост, (каквато би могла да се търси и при представата за обществото като организъм) но и специфичния характер, който имат отделните части на цялото, определяни като елементи на системата. Всеки елемент на една система, ако следваме класическата перспектива на Общата теория на системите, (развита от Лудвиг фон Берталанфи в диалог с откритията на Норберт Винер и основните идеи на кибернетиката) на свой ред би трябвало да има системен характер, следователно е подсистема. Затова, когато казваме, че обществото е система, наред с разбирането за взаимосвързаност, приемаме и това, че всеки елемент на тази система, на свой ред е подсистема.

Модерността налага представата за обществото като система, в която различните институции, групи и общности представляват елементи, които на свой ред имат системен характер (представляват подсистеми). Както и при представата за обществото като организъм, всички части, независимо от различията помежду си се стремят към постигането на баланс, на равновесие между разрушителните и съзидателните сили. Системата се стреми към съхранение на своя хомеостазис като мяра на функционално равновесие. В тази перспектива, обществото е огромна система, изградена от множество подсистеми, които се намират в йерархична връзка помежду си. Те са взаимосвързани и взаимозависими, тяхното ефективно функциониране се определя от степента на свързаност помежду им, която на свой ред следва определени закономерности. Именно затова, целта на социологията в тази парадигма е да установи законите и закономерностите, на които се подчиняват социалните системи. 

Най-често, обществото бива определяно като „съвкупност от обществени отношения”. Съществен нюанс в подобно разбиране внася използваното от Карл Маркс разбиране за „ансамбъл от обществени отношения” (ensemble). Ако съвкупността има по-скоро механичен характер, то определянето на обществото като ансамбъл внася представата за определена съгласуваност и хармоничност в обществените отношения. Но, ако формулираме по-точно определението, с което работи системната парадигма, то обществото е система от социални взаимодействия.
Това разбиране за обществото налага по-точно определяне на всяка от съставните части на подобно определение. На първо място, след като обществото се възприема като система, това означава, че то е:

· йерархично структурирано, следователно съдържа в себе си множество подсистеми, които се намират в динамична зависимост помежду си;

· то е система от някакъв тип взаимодействия, които се определят като социални, следователно като произтичащи от съвместността на опита и действията, които насочват усилията на хората.

Паралелно с разбирането за обществото и дори в някакъв смисъл, предопределящо го, е развитието на представата за качеството „социалност”. От една страна, то е резултат от разбирането за свързаността между хората, а от друга – разграничава действията и отношенията, които възникват и се реализират по отношение на другите хора от онези, които бихме могли да възприемаме  като изцяло лични и интимно присъщи на човешкото същество.

Социалното е специфично качество, което придобива всяко действие, което се реализира спрямо другите или в контекста на свързаността ни с другите. В рамките на подобно разбиране за социалното, огромната част от човешкия живот, нашите мисли, действия и чувства са социално определени, доколкото са или унаследени, или ориентирани в някакъв смисъл към другите. Социалният свят е тотален. Именно това е имал предвид Аристотел, казвайки че човекът е немислим извън полиса като социално пространство, извън общуването и живеенето с другите, извън града човекът може да бъде само животно или бог, защото само те могат да бъдат извън обществото.

Следователно, ако трябва да обобщим анализа на това определение, то обществото представлява сложна система от зависимости и отношения, основаващи се на споделен опит. Това е макро-социологическа концепция, която определя задачите на социологията като изучаване на закони и закономерности в обществото като система. В своя завършен вид, (в социологията на Толкът Парсънс) социологическата парадигма, която се основавана това разбиране се определя като структурен функционализъм.

Холизъм и индивидуализъм

Фундаментално значение за социологическия анализ има още едно разграничение, което структурира изследователските търсения на модерната социология. Представата за обществото като система, като някаква разнородна цялост, кореспондира с определено разбиране за начина, по който се е достигнало до нея. Обяснението на цялостта, което преминава през разбирането не само, че обществото реално съществува, а че то прави, произвежда хората, се определя като холизъм. Холистичната перспектива интерпретира като значим предмет на социологическото изследване единствено и само обществото като цяло, неговите основни структури и функции.

Отделният човек и неговите действия не могат да бъдат предмет на социологическо изследване, според холистичната перспектива, защото те са всъщност произведени, създадени по определен начин от обществото. Целта на социологията е да изследва цялото, (именно от понятието за цяло на старогръцки, идва и наименованието холизъм) начинът по който обществото създава хората, налагайки им определени модели на поведение, включително и представата за собствената им значимост. Една от най-категоричните защити на тази теза е изследването на Емил Дюркем „Самоубийството”, в което той се опитва да докаже, че дори толкова интимен и личен избор, какъвто изглежда решението да бъде сложен край на живота ни, също е социално предопределено, подчинява се на определени закономерности, които са вън и независимо от психичния живот на отделния индивид. 

Обратната гледна точка, перспективата на методологическия индивидуализъм, интерпретира обществото като съвкупна представа, породена от действията на отделните индивиди. Тук изследователската стратегия е насочена в обратна посока – след като отделните хора, действат по определен начин, в съответствие със собствените си представи и цели, то именно те би трябвало да бъдат обект на социологически анализ или още по-точно на разбиране в социологията на Макс Вебер. Именно той определя социалното действие като предмет на социологическия анализ, действието което винаги е рационално по своя характер, доколкото е социално и е ориентирано към другите. 

Изборът между перспективата на холизма и индивидуализма е определящ за характера на социологическия анализ. Холистичната представа за обществото насочва изследователските търсения към обществените закономерности, на които се подчиняват отделните хора. Методологическият индивидуализъм навлиза в същността на социалното действие на хората и предполага необходимостта от разбиране на условията, при които стремейки се да постигнат собствените си цели, отделните хора изграждат представата за цялото. 
Обществото като пространство на конфликт

Представата за обществото като конфликт се основава на разбирането за характера на социалните отношения, които за разлика от системната теория, се основават на взаимно противопоставяне и антагонизъм. Системният подход към обществото възприема конфликта като заплаха, най-често генерираща се извън самата система. Конфликтът е хаос и в този смисъл застрашава самата същност на системата, която винаги и при всякакви обстоятелства се стреми към запазване на своето равновесие. Но, хората са различни и това е аксиома в социологията.

Доколкото конфликтът се възприема като външна заплаха да обществото като система, единствената възможна реакция на защита, според системната теория за обществото, е конфликтът да бъде избягван, а там където все пак се появи, да бъде потискан и неутрализиран с всички средства. В перспективата на системната парадигма, конфликтът трябва да бъде контролиран и избягван, дори и когато неговите негативни последици за общността достигат застрашителни размери. Вместо да бъде насочван или управляван, конфликтът би трябвало да бъде изолиран и потиснат, да бъде преведен в латентно състояние, така че да не може да предизвика разрушително въздействие върху цялата система.

Принципната разлика, която въвежда конфликтната парадигма в социологията е свързана с разбирането, че конфликтът не е външен по отношение на системата. Той е заложен в нея, доколкото хората са различни, имат различни интереси и потребности, стремят се към еднакви неща и са готови взаимно да препятстват усилията за постигането им. В тази перспектива, доколкото конфликтът се възприема като присъщ на хората и на техните обществени отношения, акцентът е поставен върху управлението на конфликта.

Представата за неизбежността на конфликта, заложен в самата същност на обществото, е свързана с трудовете на Карл Маркс и Фридрих Енгелс, които по различен път, но в еднаква степен достигат до извода, че капиталистическото общество от XVIII век, което познават и изследват в Германия и Англия, не би могло да просъществува в тогавашния му вид. Перспективата към класовия конфликт, към  конфликта между класи от хора, с други думи – между огромни групи от хора, заемащи различно положение в системата от установени и възпроизвеждащи се неравенства, според класическия марксизъм е фундаментално условие за социалната революция, която според теоретиците на марксизма би трябвало да настъпи с неизбежността на природен закон.
 Това е неизбежен конфликт, произтичащ от антихуманната същност на самото капиталистическо общество, според Маркс. В този смисъл, марксистката гледна точка към конфликта има съществено значение за цялостното развитие на конфликтната парадигма в социологията.

Основният проблем, който се опитва да реши конфликтната парадигма е свързан с ролята на конфликта по отношение на равновесието на обществото като система. Именно затова, конфликтологията е в същата степен макро-социологическа теория, която в минимална степен се интересува от всекидневния живот на хората, проблематизирайки преди всичко големите въпроси на системната представа за обществото. Именно затова, конфликтната перспектива не остава в рамките на марксистката интерпретация, а се опитва да продължи напред към възможността конфликтът да не бъде възприеман единствено и само като разрушителна сила, компрометираща равновесието на системата.

Георг Зимел за първи път интерпретира конфликта извън традицията, наложена от класовите теории, дистанцирайки се от представата за конфликта като стихийно бедствие и насочвайки вниманието си върху ситуацията на конфликт, проблематизирайки за първи път в историята на социологията, хипотезата за динамиката на конфликта, протичащ между три и повече субекта, разкривайки по същество напълно нова перспектива за анализ на конфликта като противопоставяне, подлежащо на управление и насочване. Всъщност, именно Зимел е европейският социолог оказал най-съществено влияние върху американската социология от края на XIX и началото на XX век, в контекста на социологията на града и неговите разсъждения относно конфликта, които са оказали решаващо влияние върху развитието на т.нар. Чикагска школа в социологията.

Луис Козер в максимална степен се доближава до това разбиране за конфликт, което позволява той да бъде интерпретиран в категориите на промяната и развитието. Всъщност, във функционално отношение, конфликтът може да бъде възприеман като ситуация на развитие, което предполага някакъв вид промяна, която не подлага на съмнение общото съществуване на обществото като система. Тази перспектива е доразвита и придобива цялостна завършеност в трудовете на Ралф Дарендорф, който приема, че конфликтът е естественото състояние на обществото, разбирано като система. 

От гледната точка на Дарендорф, управлението на конфликтите е не само възможно, но и стратегически важно от гледна точка на изработването на нови норми. Преди всичко, става въпрос за изява съществуващите, но прикривани, скрити или латентни конфликти; след това най-важното е те да бъдат институционализирани, следователно да придобият своята легитимност чрез представителство, а едва след това, да бъдат насочвани към решаване. Извън този процес на институционализация, конфликтите продължават да изглеждат нерешими, а техният разрушителен потенциал нараства.

Един от най-съществените приноси на Дарендорф към световната социологическа мисъл се основава на разбирането, че по-устойчиви са онези социални норми, които са резултат от успешно управляван конфликт. Когато нормата е резултат от постигнато съгласие в хода на управлението на конфликт, тя е много по-ефективна, отколкото ако е наложена със сила или принуда от страна на някакви властови структури. Тази динамична представа за обществото насочва обяснението му към социалната промяна като процес на ефективно управление на конфликтите, което на свой ред води до установяването на нови социални норми.
Обществото като символно взаимодействие

В перспективата на тази парадигма, големите въпроси за това дали обществото формира хората или обратното, практически нямат толкова съществено значение. Това е теория за обществото, която се проектира по-скоро на средно, а не на макро-социално равнище. Символният интеракционизъм като парадигма насочва анализа към процеса на общуване като обмен на символи. Така както животните поддържат своя контакт с природата чрез инстинктите си, така и хората поддържат отношенията помежду си в обществото чрез символи. Символните взаимодействия са основният предмет на социологията в тази традиция. В този смисъл, социалното се изгражда и съществува чрез взаимодействието.  

В основата на представата за обществото като пространство на символно взаимодействие стои определено разбиране за култура. Културата е способност за създаване, съхранение, обмен и разбиране на смисъла, който хората влагат в отношенията помежду си. Тази способност се формира в процеса на общуване и в този смисъл е неотделима от представата за начина на живеенето на хората в общностите и обществата, които те изграждат. В разбирането за култура е заложена необходимостта от преобразуване и адаптиране на съдържанието спрямо съществуващата степен на разбиране. 
Обществото като социална конструкция

Съвременната перспектива подлага на цялостно преосмисляне представата за обективното съществуване на обществото. В перспективата на конструктивизма, самата представа за обществото като нещо реално съществуващо е социално конструирана. Нарастващото многообразие на групи и общности, в които е включен всекидневния живот на хората прави все по-трудно конструирането и поддържането на някаква перспектива за цялостност.

В процеса на обучение и социализация, ние се научаваме да конструираме и да поддържаме представи, които са социално произведени, но отговарят на общите ни потребности от достатъчно надеждни ориентири за собствените ни избори. 

Формално и неформално

Фердинанд Тьониес отстоява в своя труд „Общност и общество” тезата за принципната разлика между живота в общността, там където сме сред близки и познати, сред хора като самите нас, с които се намираме в директни и лични отношения, от една страна, и живота ни в обществото, което е чуждо и анонимно, попадайки в което, като че ли се озоваваш в чужда страна. Това е една от най-трайните идеи по отношение на значимите принципи на разграничаване между общностите и обществата. Сама по себе си, тя проблематизира за първи път разбирането за значението на социалната връзка. Общността се различава от обществото по характера на социалната връзка, в зависимост от принципите на социална свързаност между хората.

Отношенията в обществото са по-скоро формални, доколкото са резултат от определена степен на развитие на разделението на труда, докато в общността доминират  неформалните връзки и отношения, при които доминира възможността за споразумяване и диалог. Формалните отношения не са индивидуализирани, нормите са общи за всички, независимо от индивидуалните качества или недостатъци. В този смисъл, модерната норма замества традиционната регулация чрез обичая.
 Нормата изглежда студена и отчуждена от възприеманото като естествено човешко общуване. Тя противостои на стремежа към индивидуализация на условията за социално взаимодействие. В същото време, определянето на нормата и нейното отстояване характеризира в най-голяма степен институциите на модерното общество. Тяхната основна функция е именно тази. В този смисъл, отчужденото общество поставя отделния човек в зависимост от безлики институции, които отказват да го възприемат като личност, налагайки общи правила.

Формалните отношения налагат общи правила, докато в неформална среда, постигането на съгласие протича в диалог, а резултатите не са задължителни със силата на закон за участниците в процеса. Животът в модерното общество включва непрекъснати преходи между формални и неформални отношения в определени ситуации. 
Понятието за общество обозначава абстрактната представа за свързаност между различните форми на човешко общуване и взаимодействие. Водещо значение при определянето на обхвата на понятието има избраната изследователска перспектива към характера на социалната връзка. Представата за общество има характера на споделен хоризонт, на обща мяра, спрямо която проектират своите сходства и различия човешките общности. 

Традиционното общество се основава на много по-конкретна представа за асоциациите, които изграждат обобщената представа за социалното цяло. Самата същност на познавателния процес е свързана със способността за определяне на различието. В този смисъл, възможността за съхранение на цялото преминава през установяване на норми за сдържане и контрол над различието.
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