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Понеже три са въпросите, които тябва да бъдат обсъдени с оглед на речта — първо, от какви източници ще се вземат доказателствата, второ — за стила, и трето — как трябва да разположим частите на речта, - ние говорихме за дока зателствата и за броя на източниците им (а именно че са три), кои са те и защо са само толкова(1). Всички, които съдят, възприемат едно убеждение, било защото сами са в известно душевно разположение, било защото възприемат ораторите като хора с определени качества, било защото делото е доказано. Говорихме също така за ентимемите(2), откъде трябва да се приведат. Едни ентимеми са специфични, а други представляват общи места.

Сега е ред да кажем за стила, тьй като не е достатъчно да имаме какво да говорим, но трябва и да го кажем както приляга, а това допринася много за да изглежда речта ни характерна. И тъй, най-напред, изследвахме, както е и естествено, това, което е първо, тоест откъде нещата получават убедителност, второ поред е разположението им в съответствие със стила, трето, което има огромна сила, но още не е изучено — актьорското умение. Дори в трагедията и рапсодията то е въведено късно, тъй като първоначално поетите сами играли трагедиите си(3). Ясно е следователно, че и в ораторското изуство има нещо подобно на онова в поетическото изкуство с него са се занимавали известни автори, сред които и Главкон от Теос(4).

А то се състои в употребата на гласа, в смисъл как

158

Да си служим с него при всяко чувство, например кога да бъде силен, слаб или среден, и как да използуваме интонациите (остра, тежка и средна)(5) и ритмите съответно при всеки случай. Три са елементите, които са предмет на внимание: обемът на гласа, хармонията и ритьмът. При състезанията(6) победите се постигат почти само с оглед на тези елементи, и както там актьорите имат по-голямо значение, отколкото поетите, така е и при политическите състезания поради несъвършенството на държавните устройства(7).

Изкуството в тази област все още не е създадено, защото и теорията на стила е произлязла по-късно; оценявано трезво, то изглежда грубо. Но понеже цялото назначение на реториката има отношение към мнението(8), за нея трябва да се грижим не като за нещо истинно, а като за нещо необходимо, тъй като справедливо е да не изискваме от речта нищо освен едно: да не причинява нито болка, нито наслада. Справедливо е да се борим чрез самите факти, така че всичко извън доказателствата е излишно.

И все пак актьорското умение има голяма мощ, както се каза(9), поради покварата на слушателя. Впрочем грижата за стила, поне в една ниска степен, е необходима при всеки вид обучение, тъй като за разяснението има някакво значение дали ще се каже така или иначе, но не чак толкова голямо: всичко това е външност и засяга слушателя(10). Затова никой не преподава геометрия по този начин. Следователно, когато дойде при нас, то ще въздействува както актьорското изкуство. Малцина са се залавяли да говорят бегло за него, например Тразимах в «Състраданието»(11). Впрочем актьорската игра е природен дар и е сравнително чужда на изкуството, докато, отнесена към стила, тя става елемент на изкуството(12). Затова постигат победа силните в това отношение актьори, както и ораторите, силни в актьорската си игра. Писаните речи въздействуват повече чрез стила си, отколкото с мисълта си.

Първият подтик е бил даден, както е и естествено, от поетите. Защото думите са подражания, а от всички съставки на съществото ни гласът е най-пригоден да подражава. Оттук са възникнали изкуствата — и на рапсодите, и на актьорите, и другите. А понеже поетите, въпреки наивността на речите си, като че ли са постигнали славата си чрез стила, по тази именно причина стилът бил първоначално поетически, какъвто е например у Горгий,
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а и сега повечето необразовани хора все още смятат, че подобни оратори говорят прекрасно. Но това не е така и стиловете на речта и на поезията са различни. Практиката го потвърждава: дори творците на трагедии вече не използуват този начин, а както са преминали от тетраметрите към ямба поради близостта на този размер до прозата, така и при употребата на думите са изоставили всички чужди на разговорната реч, с които украсявали речта си първите поети, та и сега дори — творците на хекзаметри. Затова смешно е да подражаваме на онези, които сами вече не прилагат този начин, така че, явно, не е нужно да излагаме в подробности всичко относно стила, а само онова, което се отнася до въпросния стил. За другия говорихме в книгите си «За поетическото изкуство»(13).

2

Нека следователно сметнем тези въпроси за разгледани и определим, че достойнство на стила е да бъде ясен. Доказателство за това е фактът, че ако речта не е ясна, тя не ще постигне целта си. Освен това той не бива да бъде нито низък, нито високопарен, а съответен. Може би поетическият стил не е низък, но е неподходящ за реч. Ясен го правят имената и глаголите, взети в прекия си смисъл, а ненизък и украсен — другите думи, за които бе казано в книгите «За поетическото изкуство»(1). Отклоняването от обичайната употреба го прави да изглежда по-благороден. Хората се отнасят към стила по същия начин, по който се отнасят към чужденците и съгражданите си. Затова  езикът трябва да се прави странен, тъй като хората се учудват на далечното, а това, което учудва, е приятно. При стиховете много средства създават този ефект и там те са подходящи. Защото нещата и лицата, за които се говори там, са по-отдалечени от всекидневния живот, докато в прозата те подхождат при много по-малко предмети, тъй като съдържанието й е по-ниско. Та и в поезията, ако украсена реч се употребява от роб или от съвсем млад човек или за съвсем дребни неща, ще бъде неподходящо. Но и при тези творби подходящото е въпрос на понижаване и повишаване на стила. Това трябва да се върши незабелязано, за да се създава впечатление, че говорим не изкуствено, а естествено (защото естественото е убедително, а другото — наопаки: иначе слушателите се отнасят като
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към скрит враг, както при случай на смесено вино). Такъв е например гласът на Теодор в сравнение с гласовете на другите актьори: неговият глас е сякаш гласът на говорещия(2), докато тези на другите са изкуствени. Добре скрива изкуството си онзи, който съставя творбата си, избирайки думи от всекидневния език, което прави Еврипид и което той пръв е подсказал(3).

Тъй като речта се строи от имена и глаголи, а имената имат толкова видове, колкото са разгледаните в «Поетическото изкуство»(4), глосите, съставните думи и новоизкованите измежду тях трябва да се употребяват рядко и на малко места (по-късно ще кажем къде(5), а защо – вече бе казано(6): това придава по-голяма възвишеност, отколкото е уместно). Единствени обиходната дума, думата в прекия си смисъл и метафората са полезни за езика на прозата. Доказателство за това е фактът, че от тях се ползуват всички — всички разговарят, като си служат с метафори, с имена, употребени в прекия им смисъл, и с обиходнп думи. Затова е ясно, че ако авторът твори добре, и стилът му ще добие странен израз, и усилията му не ще личат, и ще има яснота. А това беше достойнството на речта(7). Измежду имената(8), полезни за софиста, са омонимите (благодарение на тях той хитрува), а за поета — синонимите. Имам предвид общоупотребителните и синонимните думи, като «вървя», и «ходя». Те са едновременно и общоу- потребителни, и синонимни помежду си.

Каква е всяка от тези категории, колко вида метафори има, както и въпросът за извънредно голямата сила на метафората и в поезията, и в прозата е казано, както вече изтъкнахме, в книгите за «Поетическото изкуство»(9). Но в прозата трябва да бъдем толкова по-внимателни към нея, колкото по-малко помощни средства има прозата в сравнение със стиховете. Метафората има във висша степен и яснота, и приятност, и странност, и не е възможно да я заемем от другиго.

И епитетите, и метафорите трябва да се изричат съобразно с предмета. А това ще бъде резултат на съответствие. Иначе те ще се окажат неуместни поради факта, че противоположностите проличават особено при съпоставка. Да, трябва да мислим, щом на младежа отива пурпурен плащ, какво отива на стареца (защото не им прилича една и съща дреха). И ако желаеш да украсиш предмета, трябва да вземем метафора от най-доброто в този род, а ако же-
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лаеш да похулиш — от най-лошото; например, понеже противополаганията са от един и същи род, да кажеш, че просякът моли, а молителят проси — означава да постъпиш по току-що казания начин, тъй като и двете действия изразяват искане. Така Ификрат нарекъл Калий просяк на Богинята майка, а не факлоносец(10), на което Калий отвърнал, че Ификрат е непосветен в тайнствата, иначе не би го нарекъл просяк на Богинята-майка, а факлоносец. Всъщност и двете думи се отнасят до богинята, но второто е почетно, а първото — опозорително. Също тъй един назовава актьорите «Дионисови ласкатели»(11), докато те самите се наричат «майстори». Тези две означения са метафори, но едната опетнява, а другата — обратно. Също разбойниците сега наричат себе си бирници. Затова е възможно да се каже, че извършилият престъпление е съгрешил, а съгрешилият е извършил престъпление, че крадецът е взел или е действувал като бирник. Да се каже обаче, както казва Еврипидовият Телеф,
Той, царят на веслото, слезе в Мизия(12), 
е неподходящо, защото «цар» е прекомерно внушително, следователно изкуството не остава скрито. Грешката може да се намира и в сричките, ако те не са знак на приятен звук. Например Дионисий Медният нарича в своите елегични стихове поезията «крясък на Калиопа», защото и едното, и другото е звук(13). Но метафората е лоша, понеже крясъкът е звук, лишен от смисъл. Също така названията, които се дават на неизвестни предмети, трябва да се вземат не отдалече, а от сродни и едновидови предмети, тъй че казаното да разкрива сродството, както е в прочутата гатанка:
С огън видях едного да споява медта и човека(14).
За това действие няма название, но и в двата случая има идея за някакво прибавяне, ето защо поставянето на вендуза е наречено «спояване». Изобщо от хубавите гатанки могат да се извлекат добри метафори, тъй като метафорите загатват, следователно ясно е, че гатанката е добре осъществена преносност. Също — метафора от неща красиви, а красотата на името, както казва Ликимний, лежи в звуковете или в означената вещ; същото е и при грозното. И още един трети пункт (. . .)(15), който опровергава софистическия довод. Не е вярно, както казвал
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Бризон, че не съществуват неприлични думи, щом да кажеш едно вместо друго означава едно и също нещо. Това е грешка, защото една дума може да бъде по-общоприета от друга, по-подходяща и по-способна да представи предмета пред очите ни. Освен това, съставени различно, думите означават едно или друго по несходсн начин, та и в тоя смисъл една дума трябва да се смята за по-хубава или по-грозна. Защото двете означават хубавото или грозното, но не и доколко то е хубаво или грозно. Или - означават го, но в по-висока или по-ниска степен. Ето откъде трябва да се извличат метафорите — от неща, хубави или по звучене, или по значение, или за зрението, или за друго някакво сетиво. Има разлика например дали ще кажем «розовопръста Зора»(16), или «пурпурно-пръста» или, което е още по-лошо, «червенопръста». При епитетите е също възможно названията да се съставят с оглед на лошото или позорното, например «майкоубиец», но и с оглед на доброто, например «отмъстител за баща си»(17). Така и Симонид, когато един победител в състезание с мулета му предлагал малка сума, отказвал да съчини стихотворение, тъй като му било неприятно да възпява полумагарета, но когато онзи му дал достатъчно, съчинил следното:
Поздрав на вас, дъщери на кобили вихрени(18)!
И все пак това били дъщери на магарета. Може също така да се употребяват умалителни. А умалителната форма е тази, която представя като по-малко и лошото, и доброто. Така Аристофан се шегува във «Вавилонците»(19), като вместо «злато» казва «златице», вместо «дреха» — «дрешка», вместо «хула» — хуличка» и вместо «болест» — «болестчица». Но и в двата случая трябва да се внимава и да се спазва мярката.

3

Изкуствеността на стила произлиза от четири обстоятелства. Първо, от двусъставните думи, например у Ликофрон: «многоликото небе», «високовърхата земя», «тесно-проходният бряг»; също — както се изразявал Горгий: «изкуснопросещи ласкатели», «клетвостъпни и клетво-блюстителни»,(1) или Алкидамант: «душата, изпълнена с гняв, а лицето — огненоцветно», «той сметна тяхната го-
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товност за целепостигателна», «той направи целепостигателна убедителността на речите», «морската твърд тъмноцветна». Всичко това изглежда поетично поради, двусъставността си.

Ето следователно една причина. Друга е употребата на редки.думи; така например у Ликофрон Ксеркс «мъж великански» и Скирон — «мъж поломител», а у Алкидамант има «поетически залиси», «беззаконство природно» и «наострен от неудържния гняв на мисълта си».

Трета причина е в употребата на епитетите — дълги, неуместни или чести. Ако в поезията е уместно да се каже «бяло мляко», в прозата подобни епитети са в едни случаи съвсем неуместни, а в други, ако са прекомерно много, издават усилия и правят видимо, че това е поезия, от друга страна, все пак трябва да се ползуваме от тях, тъй като те надхвърлят обичайното и дават странен оцвет на стила. Трябва обаче да се преследва умереност, иначе се получава по-голяма беда, отколкото ако говорим просто. Последното не е добро, но първото е  направо  лошо. Затова творбите на Алкидамант изглеждат изкуствени: той употребява епитетите не като подправка, а като ястие, и те са у него толкова чести, непропорционални и отнесени към ясни неща! Например не «пот», а «влажна пот», не «на Истмийстките игри», а «на събора на Истмийските игри», не «закони», а «закони, властници над градовете», не «бяг», а «полетен устрем на душата», не «дар на музите», а «получил природния дар на музите»; или «мрачната грижа на душата», и не просто «обичан майстор», а «всенародно обичан майстор и грижовник за насладата на слушателите», не «в клоните», а «в клоните на гората», вместо «облече тялото си» — «той закри срама на своето тяло», и «желание подобнодейно на душата» (а това е едновременно и съставна дума, и епитет, та се получава поезия), и «небивалото изобилие на порочността». Поради това, като говори поетически, чрез несъответствието авторът прави стила си смешен, а чрез многословието — неясен. Когато на човек, запознат с работата, се изсипва подобно нещо, то замъглява и унищожава яснотата. Хората си служат с дзусъставни думи, когато понятието е безименно и думата е лесносъставима, например — «полесражение»(2). Ако обаче тези думи са много, стилът става изцяло поетически. Поради това двусъставните думи са особено полезни за дитирамбическите поети, тъй като те
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обичат звучността, глосите — за епическите поети, тъй като епосът е внушителен и възвишен, а метафората — за ямбичните стихове, тъй като, както се каза(3), от тях се ползуват драматическите поети.

Четвърто, изкуствеността произлиза от метафорите. Защото има и метафори неуместни, едни поради смешността си (комическите поети също си служат с метафори), а други — поради прекалената си тържественост и трагичност. Те са неясни, ако са взети отдалече, както у Горгий «работите са зелени и сочни», «ти си посял позорно и си пожънал злочесто». Това е прекомерно поетично. Или както Алкидамант нарича философията .«крепост на законите», а «Одисеята» — «красиво огледало на човешкия живот»; също — «не внася в поезията никакви подобни залиси»: всичко това е неубедително по посочените причини. Също речта на Горгий към ластовичката, която, летейки над него, го нацвъкала, е отличен трагически стил: «Туй е позор, Филомела!» Ако го стори птица, то не е срамно, но е срамно за една девойка. Той я подиграл добре, като я назовал не това, което е, а това, което е била(4).

4

Сравнението е също метафора. Различава се от нея малко. Когато поетът каже за Ахил «хвърли се той като лъв», това е сравнение, а когато каже «лъвът се хвърли», е метафора. Тъй като и двамата са храбри, поетът чрез метафора нарича Ахил лъв(1). Сравнението е полезно и в прозата, но рядко, защото е поетично. То трябва да се употребява както метафората. Защото сравненията са метафори и се различават по казаното. Сравнение са например думите на Андротион за Идрией, че приличал на пуснато от верига кученце: както кученцата се нахвърлят и хапят, така и Идрией, освободен от веригите си, е зъл. Или — както Теодамант по аналогия сравнявал Архидам с Евксен, който не познавал геометрията: защото и Евксен ще стане Архидам, ако знае геометрия. Също така сравнението в «Държавата» :на Платон(2) — че тези, които ограбват доспехите на мъртвите, приличат на кученцата, които хапят камъните, а не докосват онзи, който ги хвърля. Също сравнението, според което народът е подобен на силен, но възглух кормчия, и сравнението, според което стиховете
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на поетите приличат на младежи, лишени от хубост: едните се превръщат в противоположността си, след като прецъфтят, а другите — след като се лишат от размера си(3). Също думите на Перикъл за самосците — те приличали на дечица, конто получават хлебеца си и пак плачат, или за беотийците, че приличат на дъбове: както дъбовете се повалят един друг, така и беотийците воюват един срещу друг(4). Също думите на Демостен за народа, че е подобен на онези, които страдат от морска болест по корабите(5). Или — както Демократ сравнявал ораторите с бавачки, които поглъщат късчето, а намазват устата на децата с плюнка(6). Или — както Антистен сравнил тънкия Кефизодот с тамян, който доставя удоволствие, когато се изразходва. Всички тези изрази могат да се употребяват и като сравнения, и като метафори, така че онези, които имат успех, изречени като метафори, явно, ще бъдат и сравнения, както и сравненията са метафори, които се нуждаят от една дума(7). Винаги обаче при метафората трябва по аналогия да съблюдаваме взаимоотношението на двата термина, принадлежащи към един и същи род. Така например, ако чашата е «щит на Дионнс», за щита приляга да се нарича «чаша на Арес»(8).

И така, прозаичната реч се състои от тези елементи.

5

Принцип на стила е да се говори правилно гръцки. Това зависи от пет условия.

Първо, от съюзите, тоест дали се спазва естественият ред на последователност помежду им, който някои изискват, например ...(1). Но тази съотносителност трябва да се отбелязва още докато слушателят помни първото съчетание, и между тях не бива да се поставя нито голям интервал, нито да се въвежда нова частица преди необходимата. Подобно нещо рядко излиза гладко. «Аз пък, когато той ми каза (защото Клеон дойде с молби и искания), тръгнах, като ги взех.» В този израз са вмъкнати много изречения преди онова, което трябза да следва. Ако между началното «Аз пък» и крайното «тръгнах» има голям интервал, фразата става неясна. Следователно едно условие засяга правилната употреба на съюзите.

Второто е в употребата на собствени означения, а не на перифрази(2)
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Третото е — без двусмислени думи, освен ако не се предпочита противоположното, както постъпват хора, които нямат какво да кажат, но си дават вид, че казват нещо. Те казват това в поетическа форма, както Емпедо-къл. Това многословие е измамно и слушателите преживяват онова, което повечето хора изпитват при гадателите — те клатят глава в знак на съгласие, когато им говорят двусмислия:
Халис премине ли Крез, ще погуби голяма държана(3).
И понеже при родовото означение на дадено нещо вероятността за грешка е изобщо по-малка, затова и гадателите си служат с тях. При игра на чифт и тек човек по би улучил, ако каже «четно» или «нечетно», отколкото ако назове числото; също — ако твърди, че нещо ще стане, без да уточнява кога, поради което предсказателите не определят времето. Всички тия случаи са аналогични, така че, ако въпросът не е за някаква подобна цел(4), те трябва да се избягват.

Четвъртото е — да различаваме мъжки, женски и среден род в имената, както ги е определил Протагор(3). Защото и това трябва да се предава правилно: «А тя, след като дошла и се поразговорила, си отишла.»

Петото е — правилно да се назовава многото, малкото и единичното: «А те, като дойдоха, започнаха да ме бият.»

Изобщо, написаното трябва да бъде лекочетно и леснопроизносимо, което е едно и също. Toвa го няма при многобройиите свързани изречения, нито там, където не е лесно да поставим препинателни знаци, както у Хераклит. Да се поставят препинателни знаци у Хераклит е трудна работа, поради неяснотата какво към какво се отнася, към предходна или към следваща част(8), например в началото на съчинението му. Там той казва: «За този разум съществуващ вечно неразбиращи са хората.» Неясно е това «вечно» към кой от двата члена трябва да се отнесе. Освен това при неправилно отнасяне се създава солецизъм(7), тоест ако не свързваш с дадени две понятия това, което им подхожда; например «видял» не е общо за шум и цвят, докато «възприел» е общо. Фразата е неясна, ако преди да завършиш началото, вмъкнеш в средата й много други неща, например: «Смятах, след като се разговоря с него по този и този въпрос, по такъв и такъв начин, да тръгна» вместо «Смятах да тръгна, след като се разговоря, и тогава стана това и това по този и този начин».
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За разтегнатостта на стила допринасят следните неща:

Употребата на определение вместо име, например не «кръг», а «равнина с граница еднакво отдалечена от центъра» (за стегнатост обаче — обратно, вместо определение — име). Също — когато предметът е нещо грозно или неприлично: ако грозотата е в определението, да казваме името, а ако е в името, да даваме определение. Също — да изясняваме нещата чрез метафори и епитети,. като се пазим от поетичност. Също — да превръщаме единственото в множествено, както постъпват поетите: 
към ахейски пристани(1)
и

Това са сгъвовете на писмото ми(2), 
Също — да не съединяваме, а да изразяваме всяка дума с нейния член: «на жената, на нашата» (ако обаче търсим стегнатост — обратно: «на нашата жена»). Също — да се изразяваме, използувайки съюз (ако обаче дирим стегнатост, без съюз, но не с безсъюзие, например: «като тръгнах и като се разговорих» или «като тръгнах, аз се разговорих»). Полезен е и похватът на Антимах — да говорим за това, което го няма в предмета, както той казва за Тевмес:

Има мъничък хълм, ветровете го брулят(3).
Така е възможно да се преувеличава до безкрайност. А това може да бъде и при добро, и при лошо, като изтъкваме липсващото в съгласие с преценката, кое от двете е полезно(4). Оттук и поетите черпят прилагателни като «безструнна» и «безлирна» песен(5), тъй като вземат повод от липсващи качества. Този похват е ценен, когато се прилага при метафори по аналогия, например когато назовем звука на тръбата «безлирна песен».

7

Стилът ще бъде уместен, ако изразява чувства и характери и съответствува на изобразяваните предмети. А съответствие има тогава, когато нито за важни неща се говори, както дойде, нито за прости неща — тържествено, нито
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към едно просто име се притуря украшение. Иначе творбата заприличва на комедия, както е у Клеофонт. Някои неща той изрича така, както ако би казал: «Уважаема смокиньо!» Чувства изразява стилът на разгневения, в случай че има кощунство, и стилът на човек, който негодува и избягва дори да произнесе имената на неща безчестни и срамни, в случай че има такива, ако пък има неща похвални — стилът на възторга, ако има жалост и на смирението, и тъй нататък при другите случаи. Подходящият стил придава убедителност на факта, тъй като душата погрешно умозаключава, че ораторът говори истинно, защото при подобни обстоятелства ние сме разположени да мислим, че дори ако работата не стои така, както я представя той, тя е именно такава, и слушателят винаги съчувствува на разчувствувания оратор дори ако последният не казва нищо. Затова мнозина замайват слушателите чрез шумотевицата си.

Изразява също така характер изложението на въпроса въз основа на дадени белези, защото то съответствува на всеки род и състояние. Под род разбирам възрастови разлики, например дете, мъж или старец, жена или мъж, лаконец или тесалиец(1), а под състояние — това, според което човек има определени качества в живота. Защото животът има едно или друго качество не в съответствие с всяко състояние. Ако следователно ораторът изрича думите съответно на едно състояние, той ще създаде характер, тъй като селянинът и образованият човек не биха казали нито едни и същи неща, нито по един и същи начин. Слушателите стигат до известни чувства и чрез похвата, с който съчинителите на речи си служат до пресита: «Кой не знае това?» «Всички го знаят!» Слушателят смутен се съгласява, за да участвува в това, което знаят всички други.

Всички тези видове могат да бъдат използувани уместно или неуместно. Цяр срещу всяко преувеличение е всеобщо известното правило: ораторът трябва предварително да проконтролира себе си. Тогава словото му изглежда истинно, защото за него не остава скрито това, което прави.. Освен това не бива да употребява едновременно всички подобни похвати, тъй като именно така се спечелва слушателят. Искам да кажа, че ако думите са сурови, не бива да предаваме суровостта им и чрез гласа си, и чрез лицевия си израз, и чрез всичко свързано с тях, в противен случай
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става явно какво представлява всяко едно от тия средства(2). Ако обаче употреби едно, а друго — не, тогава остава скрито, че върши същото нещо. Ако впрочем произнася нежни думи грубо или груби думи нежно, той става неубедителен. Двусъставните имена, многобройните епитети и чуждите думи са особено подходящи за разчувствуван оратор. На разгневения се прощава, когато нарече бедата «голяма до небето» или «чудовищна» и когато завладее слушателите и ги ентусиазира с похвалите или порицанията си, с гнева или любовта си, както прави Изократ в края на своя «Панегирик»(3): «слава и вечна памет» и «онези, които се одързостиха». Подобни думи изричат хора ентусиазирани, тъй че очевидно ги приемат слушатели в същото състояние. Затова те прилягат на поезията: поезията е вдъхновена. Трябва да употребяваме тоя стил или така, или иронично, както е правил Горгий(4) и каквито са примерите във «Федър»(5).

8

Формата на стила не бива дабъде нито стихотворна, нито неритмична. Това е неубедително, защото изглежда изкуствено, и същевременно разсейва. То насочва вниманието към повторението на сходния елемент, и ние чакаме кога той ще се яви отново. Следователно тук е както при глашатаите — още незапитали: «Кого ще избере за покровител освободеният роб?», децата отговарят: «Клеон!»(1). Неритмичното пък е неограничено, а граница трябва да има, но не чрез размер; неограниченото е неприятно и непонятно. Всичко се ограничава чрез число, а число във формата на стила е ритъмът, отрязъци в който са размерите. Затова речта трябва да има ритъм, но не и размер, защото иначе ще се превърне в стихотворение. Ритъмът не бива да се схваща точно, а това ще стане, ако той не надхвърля известна мяра.

Измежду ритмите героическият е величествен(2), но му липсва хармонията на разговорната реч, докато ямбът е разговорният стил на народното множество(3). Като говорим, ние произнасяме ямби повече от всички други размери. Но речта трябва да има тежест и да вълнува. Трохеят е по-близък до кордакса, а това показват тетраметрите, защото тетраметрите са беглив ритъм(4). Остава пеонът, който започнали да използуват от времето на Трази-
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мах, но не са могли да кажат в какво се състои. Пеонът е трети ритъм, свързан с посочените. Той е отношение на три към две, докато първият от споменатите е едно към едно, а вторият — две към едно; към тях се присъединява съдържащият единица и половина, а това е пеонът(5). Другите трябва да бъдат изоставени по казаните причини и още — понеже са стихотворни. Пеонът обаче трябва да се приеме, защото измежду всички назовани ритми той е единственият, от който не може да се създаде стих, така че е най-незабележим.

Днес пеонът е единственият размер, с който си служат в началото (и в края)(6), но краят трябва да се различава от началото. Има два вида пеони, противоположни помежду им, единият от които приляга за началото, както го и употребяват. Това е този, който започва с дълга сричка, а завършва с три кратки:

В Делос ли си, в Ликия ли. . .

и

Зевсов златокъдър сине, ти стрелецо. . .

Другият е обратен, той започва с три кратки, а дългата е последна.

А подир туй и над земя, и над води спусна се нощ(7). 
Този пеон създава завършък, тъй като кратката поради непълнотата си създава осакатена фраза. Фразата трябза да приключва с дълга и краят да бъде изяснен не от писача, не и чрез забележка, а чрез ритъма.

И тъй, ние посочихме, че стилът трябва да бъде ритмичен, а не неритмичен, както и кои стъпки и при какви условия го правят ритмичен.

9

По необходимост стилът е или нанизан(1) и единен благодарение на съюзи, както е в запевите на дитирамбите, или закръглен и подобен на антистрофите у древните поети.

Нанизан стил е древният: «Това е изложението на историята на Херодот от Турни. . .»(2) С тоя стил по-рано са си служили всички, а сега — малцина. Нанизан наричам стила, който сам по себе си няма край, докато излаганият въпрос не се изчерпи. Той е неприятен поради непрекъснатостта си, тъй като всички желаят да съзрат края. Поради
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това при завоите на игрището бегачите се задъхват и отпадат, докато, виждайки пред себе си края, не усещат предварителна умора. Това е следователно нанизаната форма на стила, а заплетената е тази на периодите. Период наричам фраза, която сама по себе си има начало, край и лесно обозрима величина.Тази форма е приятна и лесно разбираема. Приятна е поради противоположността си спрямо непрекъснатия стил и още — защото слушателят все си мисли, че приема нещо завършено — а неприятно е да не виждаш никаква перспектива и завършък. Лесно разбираема е, защото е лесно запоминаема. А това е така, защото периодичният стил съдържа число, което е най - лесно запоминаемото нещо. Затова всички запомнят повече стиховете, отколкото прозата: те имат число, чрез което се измерват. Периодът трябва да завършва със смисъла и да не се насича както Софокловите ямби:
Това е Калидон, земя Пелопова. . .(3)
Защото чрез разсичането може да се разбере обратното, както в цитирания стих да се сметне, че Калидон е в Пелопонес.

Едни периоди се състоят от членове, други са прости. Периодът с членове е завършен, разчленен и произносим на един дъх, тъй като не е разсечен, както споменатият период, а е цялостен. Членът е едната от двете му части. Прост наричам едночленния период. И членовете, и периодите не бива да бъдат нито орязани, нито дълги. Твърде краткият член често кара читателя да се спъва, тъй като по необходимост става така, че той, устремен към края с темпо, за което има представа, бива отхвърлен назад от завършилия оратор, сякаш се блъсва в някакво препятствие. Дългите членове карат слушателя да изостане, както тези, които, заобикаляйки целта, излизат извън определената крайна граница и напускат своите спътници(4). По подобен начин твърде дългите периоди се превръщат в речи и наподобяват запеви. Така се получава това, за което Демокрит от Хиос се пошегувал с Меланипид, който вместо антистрофа създал запев:
Прави на себе си зло този, който го прави на други.
 А прекомерен запев е от лош по-лош за поета(5).
Подобно гледище приляга и за прекомерно дългите членове
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на фразата. От прекомерно кратките обаче не се получава период, те тласкат слушателя главоломно напред.

Частите на фраза, съставена от членове, са или разделителни, или противоположни. Разделителна е например: „Често съм се учудвал на онези, които са установили народните сборове и са учредили гимнастическите състезания". Противоположна е тази, във всеки от двата члена на която противоположност се успоредява с противоположност, или когато една и съща дума е свързана с противоположности, например: «Облагодетелствуваха и двете страни — и тези, които останаха, и тези, които ги последваха. На едните дадоха земя, повече, отколкото имаха в родината си, а на другите оставиха достатъчната родна земя»(7). Противоположни са «оставане» и «последване», „повече» и «достатъчно». «Така че и на нуждаещите се от средства, и на желаещите да се насладят от наличните»(8): противоположни са идеите за наслада и за придобиване. Също: «При тези условия често се случва и мъдрите да бъдат нещастни, и безразсъдните да успяват»(9); «веднага бяха удостоени с почести, а малко по-късно получиха | власт над морето»(10); «да плуваме по сушата, да ходим по морето, като свържем Хелеспонта и прокопаем Атон»(11); „тях, граждани по природа, законът лишава от града им»(12); „едни от тях погинаха злочесто, а други се избавиха позорно»(13). Също: «в частния живот да се ползуваме от роби варвари, а в обществения — равнодушно да гледаме как много от съюзниците ни робуват»(14); «или живи ще я имаме, или мъртви ще я завещаем»(15). Също — това, което някой казал в съда по адрес на Питолай и Ликофрон: «Когато бяха в страната си, те ви продаваха, а като дойдоха при вас, ви купиха»(16). Всички тези примери имат посоченото въздействие. Такава стилова форма е приятна, защото противоположностите са извънредно добре познати и стават още по-познати, като се съпоставят, и още — защото всичко това наподобява силогизъм: опровержителният силогизъм е сближаване на противоположности.

Антитезата следователно е нещо подобно. Приравняване пък има, ако членовете са равни, уподобяване — ако всеки член има подобни завършъци, а по необходимост те ги и имат или в началото, или в края. В началото това са винаги цели думи, а в края — последните срички, било падежи на едно и също име, било една и съща дума. В началото са такива: «една ленива нива взе от него».
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Ала пред дар и пред реч героите стари отстъпват.
 А в края: «Би си рекъл, не че той е създал детето, а че той е причина за него». «В тревожно ожидание, нищожно упование». Форми на едно и също име: «Струва ли да му се прави статуя медна, като не струва даже петаче медно!» Едно и също име: «Доде бе жив, той в твоите уста бе лош, а днес в твоите писания е лош.» Съзвучие от сричка: «ти ще зяпнеш изведнъж, пред такъв безделник мъж». Един и същи член може да съдържа всичко това едновременно, тоест и антитеза, и приравняване, и съзвучие. Качествата на периодите са почти изцяло изброени в «Теодектиите»(17). Има обаче и лъжливи антитези, както например в стиха на Епихарм:
 Ту гостувах у дома им, ту пък бивах гост у тях.

10

След като определихме тези неща, трябва да кажем отде се черпят остроумните и прославени изрази. Тяхното сътворяване е присъщо на природно талантлив или упражнен човек, а поясненията по същността им е задача на това изследване. И тъй, нека кажем за тях и ги изброим; Да вземем за начало следното:

За всички по природа е приятно да учат лесно, а думите означават нещо, тъй че онези от тях, които създават знанието, са най-приятни. Редките думи са ни непознати, ние знаем общоупотребимите. Метафората постига това в най-висока степен. Когато поетът нарича старостта «стърнище»(1), той ни дава сведения и знание чрез родово понятие, тъй като и двете са неща прецъфтели. Същото въздействие имат и сравненията у поетите. Затова, ако са добри, те изглеждат остроумни. Сравнението, както бе казано по-горе(2), е метафора, която се отличава по начина на представянето си. То е по-малко приятно, защото се представя твърде дълго; не казва, че това е онова, пък и умът ни не търси това. По необходимост следователно стил и ентимеми, които ни дават бързо знание, са остроумни. Затова не се ценят нито повърхностните ентимеми (повърхностни наричаме явните всекиму и в които няма какво да се издирва), нито тези, които, след като бъдат изречени, остават неясни, а онези, които, щом се изрекат, създават знание, и то ако последното не го е имало преди, или от които мисълта ни изостава незначително. В тия случаи
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се получава нещо като познание, докато в другите — не.

Подобни ентимеми са добре приети поради смисъла на изразеното, а що се отнася до стила, те успяват с формата си, тоест дали изразяват противоположности, например: «И мислейки, че всеобщият за другите мир е война за самите тях»(3), където «война» е противоположно на «мир». Противополагане има в имената, ако те съдържат метафора, и то нито странна, защото е трудно да сс схване, нито повърхностна, защото не прави впечатление. Освен това — ако тя представя нещата пред очите ни. защото слушателят трябва да вижда по-скоро вършеното в момента, отколкото бъдещото. Затова трябва да се стремим към следните три неща: към метафора, противополагане и живост.

От четирите вида метафори най-много се ценят основаващите се на аналогия. Така например Перикъл казал(4), че младежта, погубена във войната, изчезнала от града така, както ако бъде отнета пролетта на годината. Също — Лептин за лакедемонците, че не ще допусне Елада да стане едноока(5). Също — Кефизофонт, когато Харет бързал да даде отчет за Олинтската война(6), се възмутил, като казал, че се опитва да даде отчета си с въже към шията на народа. Подканвайки някога атиняните да тръгнат към Евбея за продоволствие, той казал, че в поход трябва да тръгне Милтиадовият декрет(7). Ификрат се възмущавал от договора на атиняните с Епидавър и с Крайбрежието, като казвал, че те сами се лишили от средствата, нужни за война(8). Питолай наричал «Парала»(9) боздуган на народа, а Сест — хамбар на Пирея(10). Перикъл заповядал да се разруши Егина, която била «трън в окото» на Пирея(11). Мирокъл казвал, че с нищо не е по-долен от един почтен човек, когото назовал по име: онзи изнудвал за тридесет и три процента печалба, а сам той — за десет(12). В тоя смисъл е и ямбичният стих на Анаксандрид за дъщерите му, конто закъснявали с омъжването си:
Просрочиха си брака дъщерите ми(13)!
Също — думите на Полиевкт към някакъв паралитик Спевзип, че Спевзип не можел да стои спокоен, макар и окован от съдбата във фалагата на болестта си(14). Кефизодот наричал триерите писани мелници(15), а Кучето наричало атическите кръчми — фидитии(16). Езион казал, че атиняните изсипали града си в Сицилия(17): това е метафора,
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и то образна. Също: «Тъй че Елада простена» — това в известен смисъл е също метафора, и то образна. Или — както Кефизодот казвал да гледат да избягват големите навалици, тоест събранията(18). Изократ казвал същото за стичащите се на събори(19). Или, както е в «Надгробната реч»(20) — правилно е Елада да отреже косите си пред гроба на падналите при Саламин, защото заедно с тяхната храброст била погребана и свободата. Ако би казал, че е правилно да плаче за погребаната храброст, това би било метафора, и то образна, но в израза «заедно с храбростта — и свободата» има някакво противополагане. Или — както казал Ификрат: «Защото пътят на моите речи минава през делата на Харет»(21), е метафора по аналогия, а думата «през» създава образ. Също — да се каже, че викаме опасностите на помощ против опасностите(22), е образна метафора. Също — Ликолеон в защита на Хабрий: «И без да се посвените от молбата на тази медна статуя»(23) — това е метафора с оглед на настоящия миг, а не завинаги, но пък е нагледна. Статуята моли само докато той е в опасност; тогава неодушевеното става одушевено, като паметник на граждански дела. И «всякак се стремят да бъдат нищожни»(24): защото «стремя се» е с идея за нарастване. Също — «бог запали разума, светлина на душата»(26): и двата израза дават някакъв образ. «Не прекратяваме войните, а ги отлагаме»(26): и двата израза засягат бъдещето, и «отлагането», и идеята за «подобен мир». Също така — да се каже, че мирните договори са трофей, «много по-хубав от онези, които се издигат по време на война: последните се издигат за маловажни и свързани с един случай събития, а първите засягат цялата война»(27). И двата са знак на победа. Още — че и градовете търпят сериозно възмездие чрез порицанието на своите граждани(28): защото възмездието е някаква справедливо наложена вреда.

11

Казахме, че остроумният израз произлиза от метафора по аналогия и от нагледност. Сега трябва да кажем какво наричаме нагледност и как се постига тя.

Твърдя, че нагледност имат думите, които означават нещата в действие. Например, ако наречем добрия човек четириъгълник(1), това ще бъде метафора, защото и двете понятия са съвършени, но в случая метафората не означава
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действие. Обратно, «в разцвета на силата си»(2) е действие; също: «ти, като пуснат на воля»(3) и
Изхвърлиха нозе чевръсти гърците. . .(4) —
тук «изхвърлиха» е действие и метафора. Или — както Омир си служи на много места с нея, като одухотворява неодушевеното чрез метафората. Във всички случаи той е ценен затова, защото създава действие, както например в следните стихове:
Пак се търкулваше долу в полето безсрамният камък(5).

. . .стрелата отхвръкна, 
жадна да стигне докрай в летежа си(6).

Те се забиха в пръстта, към снагата му с бяс устремени(7). 
Острият копиен връх го прободе стръвно в гърдите(8).
Във всички тия случаи чрез одушевеността си предметите се представят като действуващи. Защото проявата на безсрамие, на стръвност и на други подобни качества е действие. Поетът ги е приписал чрез метафора по аналогия: какъвто е камъкът към Сизиф, такъв е и безсрамникът към предмета на своето безсрамие. А същото това той прави и в своите общоприети сравнения на неодушевени предмети
Пенести бели вълни, издути, се носят в превара(9).
Той всичко представя раздвижено и живо, а действието е движение.

Трябва, както казахме преди(10), да черпим метафори от неща близки, но не очевидни, както например във философията да се установи подобното дори при неща много отдалечени помежду им е свидетелство за прозорливост; така Архит казвал, че съдията и олтарът са едно и също нещо, тъй като и към двамата прибягва онеправдано същество. Или — ако кажем, че котва и кука са едно и също нещо: и двете са едно и също, но се различават по своето «отгоре» и «отдолу»(11). Същото е при израза «градовете са се изравнили помежду си»(12), тоест да се отъждествяват твърде различни неща, сходни по повърхност и сила.

Повечето остроумици са резултат на метафора и произлизат от измама. На човек става по-ясно, че е научил нещо, когато то произлиза въпреки противоположното му очакване, и тогава душата му сякаш казва: «Колко вярно.
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а пък аз сгреших»(13)! Също — остроумните изречения се дължат на това, че казват не онова, което казват, както е в Стезихоровата фраза, че «жътварчетата ще пеят за себе си от земята»(14). И добрите гатанки са приятни по същата причина: те са поука и имат форма на метафора. Също — това, което Теодор нарича изричане на новости. А то става тогава, когато казаното е парадоксално и, както казва той, не съответствува на предходното ни мнение, но е както при видоизменените думи на шеговитите разговори(15). Същия ефект имат и смешките, където се заменя буква: те измамват(16). Също при стиховете: те не гласят, както е очаквал слушателят:
Вървеше и стъпваше върху. . . мазоли(17),
а слушателят е очаквал да чуе «сандали». Но това трябва да става ясно още в момента, когато се казва. А случаят със сменената буква прави да говорим не това, което говорим, а това, което казва промененото име — например думите на Теодор към китариста Никон: «От Трака си ти», преструвайки се, че казва «отрака се ти»(18). Той мами слушателя, защото казва друго. Но то е приятно само за знаещия, защото ако човек не знае, че онзи произлиза от трак, не ще го сметне за духовито. Също: «Ела със вяра»(19). Трябва обаче и двете фрази да бъдат казани по надлежния начин.

Така е изобщо с остроумиците, като тази, че за атиняните морското начало във властта им не е станало начало на нещастията им; то им е било полезно. Или, както казва Изократ(20), това начало на града започнало да става начало, на нещастията му. И в двете изречения е казано нещо. което никой не е очаквал да се каже и което е признато за вярно. Да се каже, че началото е начало, не е никаква мъдрост, но ораторът казва нещо различно, и думата «начало» е употребена в различен смисъл.

Във всички подобни случаи е добре, ако името се въведе по подходящ начин чрез омонимия или метафора. Например «Анасхет е анасхетос»(21) отрича омонимията, но уместно, ако лицето е противно. Също:
Не бивай прекомерно странен, страннико(22):
«не. . . прекомерно» означава: «не бива чужденецът да 
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бъде чужд във всичко». Защото «чужд» има различни значения. Същото е и с прочутия стих на Анаксандрид:
Прекрасна е смъртта ми незаслужена(23)!
Това е все едно да кажем: «Заслужава си да умре човек, който не заслужава да умре», или: «Заслужава си да умре човек, който не заслужава смъртта», или: «който не е извършил дела, заслужаващи смърт»(24). Във всички тия случаи формата на стила е една и съща, но колкото по-кратко и контрастно се изрази мисълта, толкова по-голяма е цената й. Причината е в това, че поуката е по-голяма поради противополагането и по-бърза поради краткостта. Трябва освен това винаги да се добавя към кого се говори и да се говори правилно, ако това, което се казва, е вярно и не-повърхностно. Тези качества могат да бъдат и отделно едно от друго, например: «Трябва да умре, без да е сторил нищо зло», но не е духовито; «достоен трябва да се жени за достойна»(25), но не е духовито. Духовито е, ако има и двете качества: «Заслужава си да умреш, незаслужил да умреш». И колкото повече това е налице, толкова по-остроумна изглежда фразата; например, ако думите са метафори, ако метафорите са от определен вид, ако съдържат противополагания и приравнявания и ако показват действие.

Ценените сравнения, както се каза и по-горе(26), са в известен смисъл метафори. Те винаги се състоят от две части, както метафората по аналогия; например казваме, че «щитът е чаша на Арес»(27) и че «лъкът е безструнен форминкс»(28). Така се изрича не проста метафора, докато ако лъкът се нарече «форминкс», а щитът — «чаша», метафората е проста. По такъв начин се правят и сравнения, например на флейтист с маймуна, на късоглед човек с мъждукаща лампа, защото и двата последни предмета мигат. Сравнението е добро, когато е метафора: можем да сравним щита с чаша на Арес, развалините — с къщни дрипи, а Никерат — с Филоктет, ухапан от Пратис, както го уподобил Тразимах, като го видял победен от Пратис на рапсодическо състезание, обрасъл и мръсен(29). В тези неща поетите пропадат най-често, когато ги създават зле, и се прославят, когато ги правят добре. Например — когато предават:

Краката му са криви — мерудиени!
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или

Като Филамон — бори се с торбата си(30)!
Всички подобни изрази са сравнения. А че сравненията са метафори, се каза неколкократно(31).

 
Пословиците са също метафори от род към род. Например, когато някой, убеден, че нещо е добро, претърпи зло, казваме: «Като карпатеца със заека»(32) — защото и двамата пострадали еднакво.

И тъй, ние почти изяснихме откъде и защо се пораждат остроумиците.

Но сполучливите хиперболи са също метафори, например за човек с набъхтено лице: «Ще го сметнете за кошница с черници» — защото набъхтеното лице е червено, но тук степента е повишена. При изрази «като това», «като онова» има хипербола, която се различава по стил. Сравни:
Като Филамон — бори се с торбата си!
«ти би го помислил за Филамон, който се бори с торбата си». Или:
Краката му са криви — мерудиени —
«ти би помислил, че има не крака, а мерудиени стръкове — толкова са криви!». Хиперболите имат характер на нещо детинско: те показват неудържимост. Затова най-често ги изричат хора гневни:
Даже да бе ме дарил с безброй като пясъка дари, 
пак не бих взел дъщерята на Агамемнон Атреев, 
даже да спори по чар с Афродита, златната, даже
 
да надминава Атина в изкуство(33).
Затова не приляга да ги употребява възрастен човек. От тях обаче особено много се ползуват атическите оратори.

12

Не бива да забравяме, че на всеки род подхожда различен стил. Не е един и същ стилът на писаната реч и на устния спор, на речта в Народното събрание и в съда. Необходимо е обаче да се знаят и двата вида. Последният означава достатъчно познаване на гръцкия език, а първият — способност да не се виждаме принудени да замълчим, когато пожелаем да предадем нещо на другите, както се случва с незнаещите да пишат.
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Стилът на писаната реч е най-точен, а на устния спор най-приличен на актьорска игра. Последният има два вида: единият изразява характер, а другият — чувства. Затова и актьорите се стремят към такива драми, а поетите — към такива актьори. Не слизат от ръцете на читателите поети на четивни творби, например Херемон (той е точен като логограф) и Ликимний, дитирамбическнят поет. Сравнени, писаните речи изглеждат при устен спор сухи, а тези на ораторите, дори когато са произнесени с успех, при четене звучат простовато. Причината за това е, че последните прилягат при устен спор. Затова речите с актьорски стил, лишени от актьорско изпълнение, не постигат целта си и изглеждат глупави. Например безсъюзията и многократните повторения на едно и също нещо правилно се отхвърлят в писаната реч, но не и в речта на спора и ораторите се ползуват от тях, защото те дават възможност за актьорска игра.

Необходимо е обаче при повтаряне на едно и също нещо да видоизменяме израза, което сякаш отваря път на актьорската игра: «Този е, който ви е окрал, този е, който ви е измамил, този е, който стигна до края, като замисли да ви предаде!» Това е правил и актьорът Филемон в «Лудите старци» на Анаксандрид, когато произнасял: «Радаманте, Паламеде!», а в пролога на «Благочестивците» — думата «аз». Ако човек не играе подобни неща, тогава става както в поговорката «той мъкне греда»(1).

Същото е с безсъюзието: «дойдох, срещнах, молих». Това трябва да бъде изиграно, а не да се каже като една цялост, с един и същ израз и тон. Безсъюзията имат още една особеност: те създават впечатление, че в едно и също време се казват много неща. Съюзът превръща множеството в едно, така че ако той се изключи, явно ще се получи обратното, едното ще стане множество. Следователно безсъюзието съдържа нарастване: «дойдох, разговарях, помолих» (това изглежда множество); «той пренебрегна каквото казах». Същото това Омир желае да постигне чрез съчетанията:

Нирей от Сима. . .

Нирей, синът на Аглая. , .

Нирей, най-прекрасен от всички. . .(2)
Тоя, за когото се казват много неща, по, необходимост се упоменава многократно. Следователно, ако се упомена-
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ва многократно, изглежда, че за него е казано много нещо, така че чрез този паралогизъм поетът преувеличава значението на споменатото веднъж лице и го прославя, макар че след това никъде не отваря дума за него.

Стилът на реч пред Народното събрание прилича напълно на перспективна скица: колкото по-голяма е тълпата, толкова по-отдалечена е гледната точка, затова точността в подробностите е излишна и прилича на недостатък и в двата случая. Стилът на съдебната реч е по-точен, и особено в речта само пред един съдия. Тук има най-малко реторика. По-лесно се съзира присъщото и чуждото на делото и липсва словесната борба, така че решението е чисто. Поради това не едни и същи оратори имат успех във всички видове речи. Там, където има най-много актьорство, има най-малко точност. А това е там, където е потребен глас, и то особено силен.

Стилът на епидейктичната реч е във висша степен присъщ на писаната реч. Нейното въздействие е в прочита. След това иде стилът на съдебната реч.

Да разчленяваме по-нататък стила и да доказваме, че той трябва да бъде приятен и величествен, е ненужно. Защо тъкмо това, а не мъдър, свободен или някакво друго морално качество? Че казаните качества ще го направят приятен, е явно, ако правилно сме определили достойнството на стила(3). Защо трябва да бъде ясен и не низък, а пристоен? Ако е бъбрив, не е ясен, не е ясен и ако е стегнат; явно е, че тук е уместна средината. Приятен ще го направят посочените качества, ако те бъдат добре смесени — обичайното и странното, ритъмът и убедителността, която иде от уместността.

И тъй, казахме за стила и общо за всички родове, и поотделно за всеки. Остава ни да кажем за подредбата на частите.

13

Речта има две части: необходимо е, първо, да се каже за какво е делото, и после — то да се докаже. Затова е невъзможно да не докажем, след като кажем, или да докажем, без предварително да кажем. Защото този, който доказва, доказва нещо, а този, който предварително казва, казва с оглед да докаже. Едната от тези две части е изложение, а другата — потвърждение, точно както разграничаваме за-
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дача и решение. Сега обаче правят смешно разграничение. Разказът е присъщ може би само на съдебната реч, но как е възможно в епидейктичната и политическата реч да има това, което наричат разказ, или опровержение на противника, или заключение към доказателствата? Увод, противополагане и повторение са налице в политическите речи тогава, когато има оспорване. Тези части се срещат често, доколкото речта е обвинителна или оправдателна, а не съвещателна. Но и заключението не е задължително за всяка съдебна реч — например, ако речта е малка или делото лесно се запомня: защото се случва да съкратим пространното. Следователно необходими части са изложението и потвърждението. Те са собствените части на речта и повечето речи имат увод, изложение, потвърждение, заклю- чение. Това, което се говори срещу противника, влиза в доказателствата, а сравнението на последните е изтъкване на собствените доказателства и следователно е част от доказателствата. Зашото този, който върши това, доказва нещо. Но то не е функция на увода, нито на заключението, които само напомнят. Следователно, ако приемем подобно деление, то ще бъде онова, което са правили учениците на Теодор: ще имаме разказ, следразказ и предразказ, опровержение и следопровержение. Названия трябва да се дават за означаване на някакъв вид или разлика. Иначе думата се оказва празна и глупава, както Ликимний прави в своето «Ораторско изкуство», като измисля думи «доброветрие», «отклонение» и «ластари»(1).

14

Уводът е начало на речта, каквото е прологът в поезията и прелюдията в творбата за флейта. Те всички са начало и нещо като подготовка за следващото.

Прелюдията в творба за флейта е подобна на увода в епидейктичните речи. Като започват с това, което могат да изсвирят добре, флейтистите го свързват в прелюдията си с началото на творбата. В епидейктичните речи трябва също да се пише така, ораторът трябва веднага да каже това, което желае, да направи увод и да го свърже със следващото, както правят всички. Пример е уводът към «Елена» на Изократ(1), тъй като няма нищо общо между еристичните речи и «Елена». В същото време, дори ако ораторът направи отстъпление, то приляга и допринася
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речта да не бъде еднообразна. Уводите към епидейктичните речи имат връзка с възхвалата или порицанието. Пример — Горгий в «Олимпийската реч»(2): «Вие заслужавате възхитата на мнозина, о елини!» Той възхвалява учредителите на тържествените сборове. Изократ пък ги порицава, че са зачели чрез дарове телесните достойнства, а не са учредили никаква награда за силния ум(3). Те(4) имат връзка и със съвета: например, че трябва да почитаме почтените хора, поради което и сам възхвалява Аристид, или онези, които нито са славни, нито са негодни, но които, макар и да са почтени, остават неизвестни, както Александър, синът на Приам. Тук ораторът съветва. Те заемат и от съдебните уводи, тоест от обръщенията към слушателя, ако речта се отнася за нещо парадоксално, лошо или банално, та да получи снизхождение — както е у Хойрил:
След като всичко сега поделихме. . .(5)
И тъй, уводите към епидейктичните речи се извеждат от следните извори: от възхвалата, от порицанието, от насърчението, от разубеждението, от обръщението към слушателя. Тези прелюдии(6) трябва да бъдат или чужди, или присъщи на речта. За уводите към съдебната реч трябва да установим, че имат същото значение, което имат пролозите в драмите и уводите към епическите поеми. Дитирамбическите уводи са подобни на тези в епидейктичните речи.
Заради тебе, за твоите дари, за твоята плячка. . (7) 
Уводът в речите и в епическите поеми е показател на сюжета, за да узнаят слушателите предварително какъв е сюжетът и мисълта им да не се лута — защото неопределеното озадачава. Следователно който ни даде, тъй да се каже, началото в ръцете, той ни позволява да следваме отблизо речта му. Оттук:
Музо, възпей гнева. . .(8)

 Музо, възпей ми героя. . .(9)
Друго ми слово нареждай, как от земята азийска
 страшна война бе дошла към Европа. . .(10)
Трагическите поети също изясняват драмата си, ако не в самото начало, както прави Еврипид, то поне някъде в пролога, както постъпва Софокъл.
Баща ми беше Полиб. . .(11) 
Така е и при комедията.
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Най-необходимата и присъща функция на увода е да , изясни каква е целта, която преследва речта. Затова, ако работата е кратка и ясна, не бива да си служим с увод. Другите видове увод, с които си служат ораторите, са определени способи, общи за всички видове речи. Те се извличат от личността на оратора, от личността на слушателя, от същината на делото, от противниковата страна. От самия оратор и от противника е това, което се отнася до обвинението и служи за потвърждението или опровержението му. Но това не става по един и същи начин: защищаващият се започва с обвинението, обвинителят завършва с него. Защо е така, е съвсем ясно: защищаващият се, като смята да представи себе си, трябва да премахне пречките за това, тъй че първо трябва да обори обвинението, докато обвиняващият трябва да обвинява в края, за да го запомнят,по-добре. От личността на слушателя е това, което помага да го направи благосклонен и да го разгневи, а понякога — да изостри вниманието му — или обратно: защото невинаги е полезно да се изостря вниманието му, поради което мнозина се мъчат да го разсмеят. Всичко това ще доведе слушателя до съответна възприемчивост, ако ораторът я желае, и към представата, че последният е морален човек — защото към моралните се отнасяме с повече внимание. Хората са внимателни към голямото, към собственото, към учудващото, към приятното. Затова ораторът трябва да внуши, че речта му засяга такива неща. Ако трябва да бъдат невнимателни, той ще каже, че работата е незначителна, че не се отнася до тях, че е неприятна. Не бива обаче да се забравя, че всичко подобно стои извън речта: то разчита на лош слушател, на такъв, който се вслушва в странични неща. Ако не е такъв, тогава няма нужда от никакъв увод — нужно е само кратко изложение на главните точки на делото, та тялото, тъй да се каже, да получи глава(12). Освен това ,задачата да изостряме вниманието на слушателя е обща за всички части на речта, ако това е нужно. Вниманието отслабва навред освен в началото, затова е смешно да поставяме тая задача в началото, когато всички слушат най-внимателно. Тъй че там, където е уместно, трябва да се казва: «Слушайте ме внимателно, защото въпросът не е толкова мой, колкото ваш», или: «Защото ще ви кажа нещо странно и чудно, каквото никога не сте чували». Това е същото, което казвал Продик, когато слушателите
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почвали да дремят, че ще им вмести в речта си «петдесет-драхмова мисъл»(13). Но че това не се отнася до слушателя като слушател, е ясно. Защото в уводите си всички или обвиняват, или премахват опасения:
Не ще река, о царю, че от тичане. . .(14)
Добре, добре се целиш ти. . .(15)
Тъй правят тия, чието дело е срамно или им изглежда такова. Те се разпростират с удоволствие по всичко друго, само не по делото си, затова робите не отговарят на въпросите, а ги заобикалят и си служат с уводи.

Как трябва да печелим благосклонност, както и всичко друго подобно, се каза(16). Поетът се изразява добре:
Дай ми да найда сега у феаките милост и дружба(17).
Към тези две цели трябва да се стремим.

В епидейктичните речи трябва да се внушава на слушателя мисълта, че той също е предмет на възхвалата — било лично, било чрез рода му, било чрез поведението му, било по друг някакъв начин. Защото е вярно това, което казва Сократ в своята надгробна реч: «Не е трудно да хвалиш атиняни пред атиняни, а пред лакедемонци»(18).

Уводите на политическата реч се вземат от съдебната, но по природата си тяхната роля е нищожна, тъй като и слушателите знаят за какво е речта, и делото няма никаква нужда от увод, освен ако е с оглед на самия оратор или на възразителите му, или ако слушателите схващат делото не така, както той желае да го представи, а или като по-голямо, или като по-малко, затова е необходимо или да обвинява, или да оборва обвинението, както или да преувеличава, или да преумалява. За тези цели е потребен увод или — за украса, тъй като речта ще изглежда претупана, ако го няма. Такава е възхвалата на Горгий за елейците. Преди да се поразкърши, преди да поразмърда публиката, той започва направо: «Елидо, граде честити!»(19).

15

Що се отнася до обвинението, едно място се състои във възможността да оборим неблагоприятното мнение. Няма никакво значение дали то е изказано от някого или не, тъй че това е едно общо правило.

Друго място е да отговаряме на спорните доводи: или
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че делото не съществува, или че то не е вредно, или че не е вредно за даденото лице, или че не е толкова голямо, или че не е престъпно, или че не е значително, или че не е позорно, или че не е важно. По тези именно въпроси има спорове; така спорел Ификрат срещу Навзикрат: той признавал, че извършил делото и че нанесъл вреда, но не и че извършил престъпление. Или — като признаваме престъплението си, да го уравновесим: ако е вредно, то е красиво, ако е мъчително, то е полезно или нещо друго такова.

Друго място: да твърдим, че има грешка или нещастие, или принуда. Така например Софокъл казал, че трепери не за да изглежда стар, както твърдял обвинителят, а по неизбежност — защото не по своя воля бил осемдесетго-дишен(1). Също — да възразим, посочвайки целта: че сме искали не да навредим, а нещо друго, и че сме сторили не това, в което се обвиняваме, а че просто се случило да навредим: «Справедливо е да ме мразят, ако съм действува л с такова намерение.»

Друго място: да заплетем обвинителя в делото — или сега, или в миналото(2), или лично него, или някого от близките му.

Друго: да вплетем други, за които се знае, че не са виновни по обвинението, като кажем например, че щом прелюбодеецът минава за чист човек, то и еди-кой си може да мине за прелюбодеец.

Друго: ако обвинителят или някой друг е обвинил други лица или, макар и без обвинение, последните са били под подозрение, както ние в момента, а отпосле са се оказали невинни.

Друго: да обвиняваме обвинителя, твърдейки, че е абсурдно, след като някой не заслужава доверие, думите му да го заслужават.

Друго: при положение, че е произнесена присъда, ще кажем, както казал Еврипид срещу Хигиенонт, който в дело по обмяна на имущество го обвинявал в безчестие(3), защото подстрекавал към лъжлива клетва чрез стиха:
Езикът се закле, а не сърцето ми(4).
Еврипид отговорил, че е несправедливо да се внася в съда въпрос, по който има присъда от Дионисовите състезания.
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Там той бил дал сметка по него и ще я даде отвово, ако противникът желае да го обвинява(5).

Друго: да обсъждаме клеветата, изтъквайки колко тежко зло е тя, и още — че предизвиква неправи присъди и че няма отношение към делото.

Общо за двете страни място е привеждането на знаци, както в «Тевкър»(6) Одисей казва, че Тевкър е сродник на Приам, защото Хезиона е сестра на последния. Тевкър пък казва, че баща му, Теламон, е враг на Приам и.че сам той не издал съгледвачите.

Друго място се отнася до обвинителя: като възхвалява нашироко нещо малко, да порицае с кратка реч нещо голямо, или, след като е изредил много точки, изгодни за противника, да го порицае само в една, която е важна за делото. Такива обвинители са най-изкусните и най-несправедливите, защото се стремят да навредят чрез доброто, като го смесват с лошото.

Място, общо за обвинителя и за защитника: понеже едно и също нещо може да бъде сторено по много причини, обвинителят трябва да го омаловажава, като го тълкува в отрицателен смисъл, докато защитникът го тълкува в положителен. Например във връзка с това, че Диомед предпочел Одисей, единият ще каже, че Диомед сметнал Одисеи за най-храбър, а вторият — че не е затова, а защото бил единственият, който като страхливец не можел да му съперничи.

Нека и по въпроса за обвинението сметнем казаното за достатъчно.

16

Разказът в епидейктичните речи не е непрекъснат, а следва на части, тъй като трябва да се изложат събитията, до които се отнася речта. Речта се състои от елемент, несвързан с изкуството(1) (защото ораторът в никой случай не е отговорен за събитията), и от друг, свързан с изкуството, тоест да докаже или че фактът съществува, ако е невероятен, или че е такъв и такъв, или че е толкова и толкова голям, или всичко това вкупом. Ето защо понякога не бива да се разказва всичко подред, защото, показано така, трудно се запомня. Според едни данни човекът е храбър, според други — мъдър или справедлив. Първата реч е по-проста, а втората е цветиста и неелементарна.
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Известното трябва само да се припомня. Затова повечето речи не се нуждаят от разказ — например, ако искаш да прославиш Ахил: всички знаят делата му, трябва само да се използуват. Ако обаче говориш за Критий, тогава трябва: малцина знаят (. . .)2. Днес смешно твърдят, че разказът трябва да бъде бърз. То е както в случая, когато един, запитан от хлебаря как да омеси тестото, твърдо или меко, отговорил: «Ама как! Не може ли просто добре?» И тук е така. Не бива да разказваме надълго, както не бива да проточваме нито уводите, нито доказателствата си. И тук «добре»-то не е нито в бързината, нито в краткостта, а в мярката. Това значи да говорим онова, което ще изясни делото или ще накара слушателя да схване, че фактът е станал или че е причинена вреда, или че е извършено престъпление, или каквото желаеш да докажеш. За противника важи противното.

В разказа трябва да се вмъква всичко, което изтъква твоята добродетел (например: «Аз му внушавах, говорейки винаги правото, да не изоставя децата си») или порочността на другата страна, («а той ми отвръщаше, че където и да бъде, ще има други деца» — както според ХероДот отговорили разбунтувалите се египтяни(3), или което е приятно на съдиите.

Разказът на защищаващия се е по-кратък, защото споровете са или че деянието не съществува, или че не е вредно, или че не е престъпно, или че не е толкова голямо, та не бива да губим време за общопризнатото(4), освен при тенденция да се внуши, че например делото е извършено, но не е престъпно.

Освен това трябва да се разказват неща минали, които, без да се извършват в момента, извикват или състрадание, или негодувание. Пример: разказът пред Алкиной, който, пред Пенелопа, се побира в щестдесет стиха(5). Също — както Файл постъпва в циклическата си поема или както е в пролога на «Ойней»(6).

Разказът трябва да изразява характер, а това ще стане, ако знаем какво прави характерът. Едно условие е да изявява решение, и характерът е такъв, каквото е решението, а решението е такова, каквато е целта. Поради това нямат характер математическите съчинения, защото нямат решение (в тях липсва идея за цел), докато сократическите беседи(7) имат, тъй като обсъждат такива въпроси. Има различни характерни черти, съпътствуващи все-
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ки характер; например в думите «говорейки, той вървеше», защото те изясняват дързост и грубост на характера. Трябва да се говори, не като се изхожда от разумни съображения, както постъпват днешните оратори, а от решение: «Аз желаех това и го предпочетох; и дори ако не спечеля нищо, тъй е по-добре.» Едното е присъщо на разумния, другото(8) — на моралния човек. На разумния е присъщо да преследва полезното, а на моралния — прекрасното. Ако поведението е невероятно, трябва да се добави мотивът, както постъпва Софокъл. Пример е мястото от «Антигона», където героинята казва, че е мислила повече за брат си, отколкото за мъж или деца, защото, загубвайки последните, тя пак би могла да ги има,
Но мъртви днес са моите родители, 
и брат не ще да имам вече никога(9).
Ако нямаш мотив, кажи, че много добре разбираш невероятността на думите си, но че по природа си такъв. Защото хората не вярват, че някой съзнателно може да преследва друго освен интереса си. 
Освен това в разказа си използувай черти с отношение към афектите, без да пропускаш и последиците им, и това, което всички знаят, и качествата, присъщи на тебе или на противника ти: «Той си тръгна, като ме погледна изпод вежди.» Или както Есхин казва за Кратил: «фучеше и размахваше пестници». Тези неща са убедителни, защото това, което слушателите знаят, става гаранция за онова, което не знаят. Премного такива примери можем да вземем из Омир:
Тъй рече тя, а старицата с длани закри си лицето(10).
Действително, когато почваме да плачем, ние вдигаме ръце към очите си.

Веднага представяй както себе си като определен характер, за да те разглеждат като такъв, така и своя противник. Прави го обаче незабелязано. А че това е лесно, трябва да се убедиш от приносителите на вести: ние все още не знаем нещо, но си създаваме известна догадка.

На много места трябва да се разказва, но понякога не в началото.

В политическата реч има най-малко разказ, защото никой не разказва за бъдещи неща. Ако обаче все пак има разказ, той ще бъде за неща станали, та като си спом-
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нят за тях, слушателите да решават по-добре сетнешното. Или — когато обвиняваме или прославяме: но тогава ораторът няма роля на съветник. Ако твърдението ни е невероятно, трябва да обещаем да кажем веднага и основанията си и да ги представим пред когото слушателите желаят — както Каркиновата Йокаста в «Едип», която постоянно отговаря с обещание на въпросите на онзи, който дири сина й, или Хемон на Софокъл(11).

17

Доводите трябва да имат доказателствена сила. А тъй като спорът може да се отнася до четири точки(1), трябва да се доказва, като се привлича доказателството относно спорния предмет. Ако например оспорването е в смисъл, че деянието не е извършено, при съдебното дирене трябва да се приведе доказателство главно за това. Ако се твърди, че не е нанесена вреда — доказателство за това. Ако се поддържа, че вредата не е толкова голяма или че постъпката е справедлива, оспорването е точно като при въпроса за действителността на деянието. Не бива да се забравя, че само при тоя спор единият от спорещите по необходимост е безчестник, защото тук причина не е незнанието, както е при спор относно справедливостта на деянието. Тъй че трябва да се набляга на тази точка, докато при другите случаи това не е нужно.

При епидейктичната реч по-голямата част, която утвърждава деянията като добри и полезни, е преувеличението. Тук фактите трябва да будят доверие. Рядко привеждаме доказателства и за тях, а именно — когато са невероятни или когато друг е виновен за тях.

В политическите речи можем да оспорим, като кажем или че нещо не ще бъде, или че това, което се твърди, ще бъде, но няма да е справедливо, или не ще е полезно, или не ще е толкова значително. Трябва да гледаме дали противникът не допуска лъжа в нещо извън делото — това има вид на свидетелство, че той лъже и в другото.

Примерите са особено подходящи за политическата реч, а ентимемите — за съдебната. Първата засяга бъдещето, тъй че по необходимост трябва да привежда примери из миналите събития, а втората — съществуващото или несъществуващото, за което в по-висока степен имат място доказателството и необходимостта: защото станалото
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съдържа идея за необходимост. Не бива да изреждаме ентимемите една след друга, а трябва да ги смесваме. В противен случай те си вредят взаимно. Защото и в количеството има граница:
Друже, ти рече ми всичко, каквото мъдрец би ми рекъл(2).
«Всичко, каквото», а не «такова, каквото». Освен това не бива за всичко да се дирят ентимеми. В противен случай ще постъпиш както някои философи, чиито умозаключения водят до неща по-познати и по-вероятни, отколкото са предпоставките им. Също тъй, когато будиш у чувство, не изричай ентимема: тя или ще изтласка чувството, или ще бъде напразно изречена. Едновременните душевни вълнения взаимно се изтласкват, те или се унищожават, или се обезсилват. Когато придаваш характер на речта си, не бива да търсиш едновременно и ентимема, защото доказателството не съдържа нито характер, нито намерение. Трябва обаче да употребяваш житейските правила и в разказа си, и в доводите си, тъй като в тях има характер. «И аз дадох, и то макар и да знаех, че не бива да вярвам.» Ако пък изразяваш чувство: «И аз не се разкайвам, макар и да съм онеправдан: на негова страна е печалбата, а на моя — правдата.»

Политическата реч е по-трудна, отколкото съдебната, и това е естествено, защото първата засяга бъдещето, а втората — миналото, което е известно дори на прорицателите, както казал критянинът Епименид(3). Последният гадаел не относно бъдещето, а относно миналите, но неясни събития.

Законът е основа при съдебните речи. А когато имаш принцип, е по-лесно да намериш доказателство. Политическата реч няма много отстъпления, например да се обърнеш към противника, да говориш за себе си, да направиш речта си прочувствена. Това е съвсем невъзможно, ако ораторът не напусне своята област. Следователно при недостатъчност на материала трябва да се прави това, което правят атинските оратори и Изократ. Последният, съветвайки, обвинява например лакедемонците в своя «Панегирик» или Харет в речта си «За съюза». В епидейктичните речи трябва да се въвеждат възхвали, както прави Изократ: той винаги извежда някого(4). Това е същото, което казвал Горгий, а именно че речта му не го напуска: ако говори за Ахил, той възхвалява Пелей, после,
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Еак, после бога, след това храбростта, която върши това или онова, или така и така(5).

Ако имаш доказателства, трябва да ги казваш и характерописно, и доказателствено, ако пък нямаш ентимеми — характерописно. При това на почтения човек по подхожда да се представя като добродетелен, отколкото да бъде точен в речта си.

Изобличаващите ентимеми се харесват повече от доказващите, защото във всичко, което изобличава, силогизмът е по-ясно видим: противоположностите се разпознават по-добре при съпоставка.

Възражението срещу противника не е някакъв друг вид, а е част от доказателствата. Възможно е да се опровергава било чрез моментен довод, било чрез силогизъм. И при съвещателната, и при съдебната реч трябва да започваме, като изричаме първо своите доказателства, а след това отговаряме на противниковите доводи, които опровергаваме и осмиваме. Ако обаче възражението е многостранно, първо трябва да оборим противниковите доводи, както сторил Калистрат пред месенското Народно събрание. Той оборил първо това, което щели да му възразят, и едва тогава изложил своето гледище. Който говори втори, трябва да отговори по-напред на противниковата реч, като я опровергае и изтъкне контрасилогизми, и особено ако тя е била посрещната с одобрение. Умът ни не възприема нито човек, предварително обвинен, нито реч, ако думите на противника са оставили добро впечатление. Следователно трябва да отваряме път към слушателя за бъдещата си реч, а това ще стане, ако премахнем последното. Затова, като се преборим или с всички, или с най-големите, или с допадналите, или с леснооборимите противникови доводи, трябва да направим вероятни своите.
Съюзник първо ставам на богините. 
За мене Хера. . .(6)
В тези думи е засегнат първо най-слабият аргумент. 
Това — относно доводите.

Що се отнася до характера, тъй като, говорейки известни неща за себе си, предизвикваме или завист, или обвинение в многословие, или възражение, а за друг — обвинение в клеветничество и грубиянство, трябва да представяме, че ги говори трето лице, както постъпва
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Изократ във «Филип» и в «Смяната на имота»(7) или както порицава Архилох: в ямбичното си стихотворение последният представя баща, който казва за дъщеря си:
Всичко можеш да очакваш, нищо не отричай ти(8),
или строителя Харон в ямбичното стихотворение, чието начало гласи:
Не мисля за богатствата на Гигеса(9).
Или — както Софокъл представя Хемон, който се застъпва за Антигона пред баща си така, сякаш говорят други(10).

Понякога трябва да променяме ентимемите и да ги превръщаме в сентенции, например: «Умните хора трябва да сключват мир и тогава, когато щастието е на тяхна страна: така те ще имат най-голяма изгода.» Във форма на ентимема обаче: «Ако трябва да сключваме мир тогава, когато той е най-полезен и най-изгоден, трябва да го сключваме тогава, когато щастието е на наша страна»(11).
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Що се отнася до въпроса, най-уместно е да го поставяме тогава, когато противникът е изрекъл враждебното си гледище, така че е достатъчно да добавим един въпрос, за да проличи нелепостта. Например Перикъл запитал Лампон(1) как се извършват обредите на Богинята спасителка и когато този отвърнал, че един непосветен не може да слуша това, запитал дали сам той знае. При утвърдителния му отговор Перикъл казал: «Но как, след като си непосветен ? »

Второ, случай на въпрос е, когато едната предпоставка е очевидна, а другата явно ще ни даде противникът. След като се осведомим за едната предпоставка, трябва не да питаме за очевидната, а да изречем заключението си. Например, когато Мелет обвинявал Сократ, че не признава боговете, и казал, че той говори за някакъв демонион, Сократ запитал дали демоните не са деца на богове и дали не са нещо божествено. Когато онзи отговорил утвърдително, Сократ казал: «Има ли човек, който да смята, че съществуват деца на богове, а богове не съществуват?»(2)
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Въпрос задаваме също, когато желаем да покажем, че противникът говори противоречиви или парадоксални неща.

Четвърти случай — когато противникът не може да се справи с въпроса иначе, освен по софистически. Ако отговори, че е така, но и че не е така, или отчасти да, но отчасти не, или от известно гледище да, но от друго не, безпомощността му предизвиква шум сред слушателите.

В други случаи не бива да се залавяме за въпроси, защото ако противникът отговори, ще се създаде впечатление, че владее положението. А не можем да му задаваме много въпроси поради слабостта на слушателя. Затова трябва да правим ентимемите си пределно стегнати(3).

На двусмислените въпроси трябва да отговаряме като ги разчленяваме в речта си, и то не накратко, а на онези, които изглеждат противоречиви, трябва веднага да дадем опровержение в нашия отговор, преди противникът да постави нов въпрос или да направи умозаключение: защото не е трудно да се предвиди накъде клони речта му. Трябва обаче да ни бъде ясно от «Топиката»(4) и това, и опровержението му. И, заключавайки, ако заключението поражда въпрос, трябва да кажем причината за това, както Софокъл(5), запитан от Пизандър дали е смятал, както са смятали и останалите пробули, за правилно установяването властта на Четиристотинте, отговорил утвърдително. «Но как така? Това не ти ли се струваше лошо?» Софокъл потвърдил. «Значи, ти имаш дял в това лошо дело?» «Да, отговорил Софокъл, защото нямаше друго, по-добро.» Или — както лаконецът, който се отчитал за своето ефорство, запитан дали смята за справедлива смъртта на другите ефори, отговорил утвърдително. «Но, запитали го, нали и ти заедно с тях предложи същите мерки?» Той отново потвърдил. «Тогава, казали му, ти също би заслужил да умреш!» «Съвсем не, отвърнал той: другите сториха това за пари, а аз — не. Аз действувах по убеждение»(6). Затова не бива да поставяме въпроси след заключението, нито да заключаваме във въпросителна форма, освен ако имаме явен превес в истината.

По въпроса за шегите, понеже те, изглежда, имат някаква роля в споровете и понеже — казва Горгий(7), и то с право — трябва да разрушаваме сериозността на противниците си чрез смях, а смеха им — чрез сериозност,
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в книгите «За поетическото изкуство»(8) се каза колко вида шеги има, от които едни подобават на свободния човек, а други — не, та всеки да избира това, което му подхожда. На свободния човек е по-присъща иронията, отколкото шегобийството. Свободният прави смешката заради себе си, а шегобиецът — за другите.
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Заключението се състои от четири момента: първо, да разположим слушателя благоприятно към себе си и неблагоприятно към противника си; второ, да възхвалим и понижим; трето, да доведем слушателя до съответните чувства; четвърто, да припомним основното. След като сме показали, че говорим истинно, а противникът — лъжливо, естествено е да възхваляваме, да порицаваме и да дадем последните удари с чука(1) Ораторът,трябва да се стреми към едно от следните две неща: да докаже, че е добър човек или при дадените обстоятелства, или изобщо, а за противника — че е лош или при дадените обстоятелства, или изобщо. С какви средства трябва да се постига това? Местата, въз основа на които хората трябва да се представят като почтени и порочни, се упоменаха(2).

После, когато това бъде доказано, можем да възхваляваме и порицаваме според естеството на случая. Фактите трябва да бъдат признати, ако желаем да изтъкнем важността им. Защото растежът и увеличението на телата става също въз основа на вече наличното. Средствата, с които трябва да преувеличаваме и преумаляваме, са изложени по-рано(3).

След това, когато се изясни какви и колко големи са нещата, трябва да поведем слушателя към чувствата. Такива са: състраданието, негодуванието, гневът, омразата, завистта, ревността, склонността към спор. Местата и на тези чувства бяха упоменати по-рано(4).
Остава следователно да възобновим в паметта на слушателя казаното преди. А това приляга да правим така, както някои препоръчват да постъпваме при уводите, като обаче дават един лош съвет: за да бъдем ясни, те препоръчват честите повторения. Следователно в увода трябва да изложим делото, за да не бъде неясно относно какво е спорът, а в заключението — накратко да дадем
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аргументите на доказателството. Началото трябва да гласи, че ораторът е удържал обещанието си, така че той трябва да изтъкне какво и защо е говорил. А говори, като прави сравнение с противника. Сравнява или казаното от двамата по един и същи въпрос, или без пряко противополагане. «Но той каза това и това по този въпрос, а аз — това и това, и то по тези и тези причини.» Или иронично, например: «Той каза това и това, а аз — това и това. Какво ли би сторил, ако беше доказал не еди-какво си, а нещо друго?» Или: «Какво доказа той?» Заключението се прави или върху сравнение с противника, или върху естествения ред на казаното, като упомене своите доводи, и после, ако желае, отделно тези на противника.

В края на речта подхожда безсъюзието, за да получим заключение, а не изложение: «Казах, чухте, знаете, съдете!»(5)
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